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Одним из самых сложных вопросов периода
Гражданской войны и иностранной военной ин�
тервенции в Россию является вопрос о возмож�
ности признания того или иного правительства
в качестве законного правительства, представля�
ющего интересы всей страны. Оказывая мораль�
ную и военно�техническую поддержку белогвар�
дейским силам, страны Антанты и их политичес�
кое руководство тем не менее не решились
официально признать какого�либо лидера в ка�
честве общенационального.

Возможно, такое признание повернуло бы
историю совсем по другому пути, однако время
не знает сослагательного наклонения, и сегодня
необходимо разобраться в перипетиях этой про�
блемы. Это актуально, поскольку в отечествен�
ной исторической науке вопросы, связанные с
интервенцией, долгое время рассматривались
достаточно предвзято, но именно сейчас у иссле�
дователя имеется гораздо больше возможностей
и научной свободы для подлинно взвешенного и
глубокого анализа проблемы, учитывая все воз�
можные обстоятельства.

Вопрос о дипломатическом признании опре�
делялся общей позицией США по отношению к
России в период интервенции. Сами белогвар�
дейцы скептически оценивали роль интервенции
в своей борьбе. По словам министра иностран�
ных дел в правительстве Колчака И.И. Сукина,
“план интервенции был основан на предположе�
нии, что в России ещё не будет самостоятельно�
го Правительства или хотя бы ясно выраженно�
го национального движения. На самом же деле к
18 ноября это национальное движение не толь�
ко определилось, но приняло уже совершенно
реальную форму. Выполнение решений, приня�
тых в Версале летом 1918 г., совпало, таким об�

разом, с обстоятельствами, которые в значитель�
ной степени находились в прямом противоречии
с выполнением этого плана и заранее облекали
его на неудачу…союзные же войска не имели ука�
заний принять участие в операциях и прибыли с
совершенно неопределёнными заданиями”1.

Решение об интервенции принималось вес�
ной�летом 1918 года в условиях продолжавшей�
ся войны с Германией. Поэтому для Антанты
важно было оказание давления на германскую
армию с востока, что в условиях выхода Советс�
кой России из войны и заключения Брест�Ли�
товского мира толкало их на поддержку различ�
ных противостоящих большевикам политичес�
ких сил. Но связанные по рукам и ногам на
западном фронте Великобритания и Франция не
могли собственными ресурсами в достаточной
степени выполнить эту задачу, и их взоры обра�
щались на Японию. Ж. Клемансо, в частности,
считал, что “Россия вышла из игры, для Японии
настало время занять её место”2.

Осуществление интервенции Японии на
Дальнем Востоке не устраивало США в силу глу�
бокого антагонизма, существовавшего между
двумя странами. Япония вынашивала планы со�
здания “Дайнипон” (Великой Японии) с вклю�
чением в свой состав Уссурийского края. США,
в свою очередь, настаивали на принципе «откры�
тых дверей» на Дальнем Востоке и в Китае.
Именно поэтому, как считает американская ис�
следовательница Б. Антербергер, это было “ве�
личайшее американское выступление против
японской экспансии перед Второй мировой вой�
ной”3 и “наиболее важной фазой американской
внешней политики на Дальнем Востоке во вре�
мя и вслед за Первой мировой войной”4.

20 мая 1918 года консультант внешнеполи�
тического ведомства США политолог Арчибальд
Кэри Кулидж составил секретную аналитичес�
кую записку (“Доклад о политике США в отно�
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шении России после прихода к власти больше�
виков”), в которой рассматривал несколько воз�
можных вариантов интервенции5.

В течение лета 1918 года Белый дом принял
принципиальное решение об интервенции на
Дальнем Востоке. 6 июля на совещании были
выработаны американские предложения по воп�
росу об интервенции (меморандум государствен�
ного секретаря Роберта Лансинга)6. В ответ 11
июля 1918 г. начальник штаба японской армии
Уехара Юсаку выступил со своей точкой зрения
относительно американских предложений. Все
возможности для вмешательства должны носить
стратегический характер. Под стратегическим он
имел в виду, что Япония должна использовать
интервенцию в Сибири в целях обеспечения эко�
номического влияния в регионе и контроля бога�
тых природных ресурсов региона. Он также зая�
вил, что было бы неразумно ограничивать числен�
ность войск, прежде чем ситуацию в Сибири
можно будет оценить с войсками на местах7.

Мы видим, что цели стран Антанты – участ�
ников интервенции – были совершенно различ�
ны, и идея поддержки антибольшевистских сил
ни у кого не выступала в качестве главнейшей.
Атаман Г.М. Семёнов писал: “Я затрудняюсь ска�
зать, какие именно цели преследовали державы,
посылая свои войска в Сибирь. Несомненно, ка�
кая�то общая, хотя бы и неглубокая, договорён�
ность должна была существовать, хотя в отно�
шениях представителей различных держав к рус�
ским националистам и красным, с одной
стороны, и между собой, с другой, в течение все�
го периода интервенции приходилось наблюдать
полный разнобой”8.

Согласно официальной декларации Государ�
ственного департамента США (3 августа 1918 г.)
необходимо было “придать стойкость любым
попыткам самоуправления и самообороны, при
которых сами русские согласятся принять под�
держку”. При этом США не намеревались “зат�
рагивать политический суверенитет России” или
“вмешиваться в её внутренние дела” и не хотело
“никакого нарушения территориальной целост�
ности России ни теперь, ни когда�либо позже”9.

Генерал Уильям Гревс, командующий амери�
канскими экспедиционными силами, в своём
донесении “Положение в Сибири” 1 октября
1918 г. писал: “Вопрос относительно того, что
может быть сделано в плане оказания помощи
русскому народу по восстановлению государ�
ственной власти, является очень сложным. Мне
не удалось обнаружить вселяющий доверие
объект приложения сил и средств для оказания
какой�либо военной помощи”10.

По словам английского историка Дж. Брэд�
ли, американцы “высадились на берег и сохра�

няли пассивность во Владивостоке до получения
новых инструкций. В силу каких�то причин та�
кие инструкции вовсе не поступали, и американ�
цы бездействовали во Владивостоке на протяже�
нии практически всего периода гражданской
войны в Сибири. Лишь несколько небольших
подразделений покидали город, американская
интервенция заключалась в основном во вмеша�
тельстве в экономические вопросы”11.

Впечатления Председателя Совета Мини�
стров Омского правительства П.В. Вологодско�
го (запись в дневнике 25 сентября (8 октября)
1918 года) подтверждают их военную пассив�
ность: “Днём – раут от имени командующего
американской армией майора Гревса. Сухая за�
куска, кофе, чай, потом танцы”12.

У представителей США с их республиканс�
кой либеральной политической культурой вызы�
вали отторжение взгляды и, самое главное, дея�
ния сибирских атаманов, которые никак не вя�
зались с идеей установления демократии в
России. У. Гревс в своих мемуарах подвергает
сильной критике атамана Семёнова и других
лидеров Белого движения на Дальнем Востоке13,
Семёнов не остаётся в долгу14.

Вряд ли подобное отторжение можно было
наблюдать у верных подданных Британского или
Японского Величеств или у французов, чья ис�
торическая память хранила воспоминания о кро�
вавой стороне революций. Поэтому и отношение
к противникам атаманов – партизанам у амери�
канцев отличалось от отношения других интер�
вентов. Генерал У. Гревс писал: “Я никогда не мог
примирить заявления представителей союзни�
ков по вопросу об интервенции в России с дей�
ствиями своих представителей в Сибири. Слово
“большевик”, как оно употреблялось в Сибири
применимо к большинству русского народа, и
использование войск для борьбы с большевика�
ми – или вооружать, снаряжать продовольстви�
ем и обмундированием белых для борьбы с боль�
шевиками было совершенно несовместимо с
принципом “невмешательства во внутренние
дела России; одевать или снабжать деньгами бе�
логвардейцев, чтобы те с ними воевали, – поли�
тика, абсолютно не совместимая с “невмешатель�
ством во внутренние дела России”. При этом сам
он “никогда не был в состоянии определить, кто
именно и почему именно был большевиком”15.
Далее он поясняет свою мысль: “не всегда ряд
американских граждан может убедительно дока�
зать, является ли он демократом или республи�
канцем. Не менее трудно для обыкновенного
русского показать, является ли он большевиком
или антибольшевиком”16.

Австралийский капитан Е.У. Лэтчфорд под�
тверждает его мысли: “Итак, мы были среди бе�
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логвардейцев. На наш взгляд, ничто не отличало
“белых” от “красных”, и это оставалось проблемой
на протяжении всей кампании. Все было другим
по сравнению с тем, что мы привыкли видеть на
прежних фронтах, где каждый знал, что “там” или
“в том направлении” находится враг. Даже в Пер�
сии мы обычно могли распознать, кто является
нашим противником. В Сибири враждующие сто�
роны расположились по обе стороны условного
“фронта”, но боевые действия происходили вдоль
всей линии железной дороги, протягивающейся
от европейского склона Урала до побережья Ти�
хого океана (более 4000 миль)”17.

Сохранились многочисленные упоминания о
прямой поддержке американцами партизанских
отрядов или людей, сочувствовавших революци�
онным идеям. При этом они исходят как от рос�
сийских политиков и военных, подчас совершен�
но различных по своим убеждениям (П.В. Воло�
годский, К.В. Сахаров, И.И. Cукин), так и от
представителей других стран – участниц интервен�
ции (Д. Уорд)18. Подобная политика американцев
не могла нравиться представителям Белого движе�
ния и другим силам, выступавшим против установ�
ления большевизма в России. Они сразу начина�
ли обращать внимание на наиболее уязвимые, по
их мнению, точки для критики – национальную
принадлежность. Так, будущий правитель Примо�
рья (1921�1922) С.Д. Меркулов очень колоритно
рассказывает о деяниях “жидов�американцев” и
желает им всяческие несчастья19. Архивные источ�
ники (бюллетени бюро печати при российском
посольстве в Париже) свидетельствуют, что “Со�
единённые Штаты не имеют почти ни одного дру�
га в русском обществе или партиях. Заявления и
заверения генерала Гревса не были поняты русской
публикой. Отказ в помощи для борьбы с больше�
виками в Амурской области был истолкован как
пробольшевизм…Политика “ничегонеделания”
действовала на нервы русских, рассчитывающих
на их помощь и симпатию”20.

Тем не менее среди политических сил Сиби�
ри и Дальнего Востока, противостоящих боль�
шевикам, встречались и другие точки зрения.
Например, 12 марта 1919 года П.В. Вологодский
сделал следующую запись в своём дневнике:
“Верховное правительство очень резко отозва�
лось о политике президента Вильсона и идущим
за ним правительством Соед[инённых] Штатов.
Сукин и Михайлов защищали их, указывая на
то, что от американцев мы всё�таки что�то име�
ем, а от японцев – ничего, кроме проявленных
ими аппетитов к некоторым богатым кусочкам
земли на нашем Дальнем Востоке. Я тоже дер�
жусь последней точки зрения”21.

Барон А.П. Будберг (в тот момент управля�
ющий военным министерством Омского пра�

вительства) по вопросу о вооружённой поддержке
А.В. Колчака со стороны Америки 16 июня 1919 г.
записал: “Утром приходил американский майор
Слоттер узнать, какая нам нужна материальная
помощь в деле снабжения армии; дал ему длин�
ный и многостатейный список наших нужд. Ста�
ло как�то легче на душе, ибо если американцы
поймут, что мы боремся не ради реакции, не ради
своих эгоистических или классовых интересов,
а пытаемся сокрушить общего мирового врага, и
если они захотят нам помочь, то помощь будет
скорая и основательная, ибо у них остались ог�
ромные запасы разного снабжения, приготовлен�
ные для войны”22.

Задаваясь вопросом – могла ли Америка сде�
лать ставку на адмирала Колчака и признать его
законным правителем России, можно привести
точку зрения представителя Ассоциации Хрис�
тианской Молодёжи в Сибири Рассела Стори,
который, оценивая ситуацию в Сибири, полагал,
что относительно политики Колчак был “по су�
ществу представитель старого порядка”, входя�
щий в состав группы, которая считала, что един�
ственная надежда для Сибири – “сильная рука”.
Стори счёл преждевременным говорить, что
Колчак выступает за восстановление монархии,
но “никого не удивит, если события такого рода
произойдут после его пребывания в должности”.
Cуществовала слабая поддержка Колчака, стра�
на была “несомненно радикальной, хотя и не
большевистских взглядов”23.

Однако Колчак в отличие от радикального
офицерства, которые, по словам П.В. Вологодс�
кого, было готово отдать целые куски русской
территории для получения поддержки от Япо�
нии24, был более умеренным лидером, подходя�
щим для США, поэтому вопрос его признания
рассматривался в Вашингтоне, но он зависел ско�
рее от военных успехов самого Колчака, на что
американские войска непосредственного воздей�
ствия не оказывали и не могли оказать. Призна�
вать же Колчака авансом США не хотели. Исто�
рик Ллойд Гарднер писал относительно позиции
Вильсона: “Он не принял предложение Лансин�
га о даровании дипломатического признания
Сибирскому правительству, которое теперь фун�
кционировало под руководством адмирала Алек�
сандра Колчака, только для того, чтобы какая�
нибудь русская делегация могла бы принять уча�
стие в мирной конференции”25.

Возможность признания рассматривалась в
Вашингтоне летом 1919 года. С целью выясне�
ния положения Колчака в Омск в июле прибы�
ла делегация в составе У. Гревса, Р. Морриса
(посол США в Японии) и У. Донована (буду�
щий создатель американской стратегической
разведки, послан лично Вильсоном, его участие
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в миссии скрывалось и стало известно лишь в
80�е гг. XX века26).

В телеграмме представителю Колчака и Де�
никина на Парижской мирной конференции С.Д.
Сазонову от 29 июля 1919 года министр иност�
ранных дел И.И. Сукин описывает свои впечат�
ления от консультаций с американскими высо�
кими гостями: “Моррис в пути проникся глубо�
ким пессимизмом. Хотя он и проявляет к нам
большую предупредительность, однако по суще�
ству, по�видимому, скептически оценивает успех
национального движения”27.

Министр внутренних дел Колчака В.Н. Пе�
пеляев 18 августа 1919 года писал в дневнике о
беседе с Р. Моррисом и сказанном им: “Главные
затруднения Правительства (“кризис”) – в эко�
номике, а не в военных неудачах. Никакое дру�
гое правительство не справится с задачами, пока
не будет разрешён эк[ономический вопрос]. А
он не м[ожет] б[ыть] разрешён без помощи из�
вне…По мнению Морриса, помощь имеет смысл
лишь в случае немедленности в пределах трёх�
недельного срока”28.

Впечатления американских делегатов были
весьма неблагоприятными, они увидели “чрезвы�
чайно критическую ситуацию”. Генерал Гревс по�
лагал: “В душе я лично убеждён в отсутствии воз�
можности урегулировать проблему столь жесто�
кими, несправедливыми и негуманными
действиями, какие предпринимают здесь, в Вос�
точной Сибири, представители Колчака”. Он счи�
тал, задачу охраны железной дороги невыполни�
мой из�за действий атамана Семёнова, которого
следовало устранить “для того, чтобы железная
дорога смогла нормально начать функциониро�
вать”. Войска Семёнова жили “поборами, грабе�
жом и деньгами, полученными от японцев”29.

Р. Моррис считал “сомнительным, сможет ли
правительство пережить нынешний кризис…На�
деюсь, Колчак продержится достаточно долго,
чтобы союзнические правительства успели ока�
зать ему необходимые поддержку и содействие,
позволив таким образом опереться на более ши�
рокий и прочный фундамент”30.

Что считал У. Донован – неизвестно, посколь�
ку его отчёта не сохранилось. Однако в результате
этой поездки в Вашингтоне предпочли не призна�
вать Колчака. По словам И.И. Сукина, “несмотря
на сочувствие и полные энтузиазма отзывы анг�
лийского и французского послов в Сибири, лон�
донский и парижский кабинеты никогда не смог�
ли бы добиться столь поспешного признания со
стороны Америки, занявшей, хотя и благожела�
тельную, но всё же выжидательную позицию”31.

Таким образом, в годы Гражданской войны в
России державы Антанты не оказали Белому
движению той поддержки, на которую оно по�

началу рассчитывало. Причины этого были, ско�
рее всего, не в нежелании оказать такую поддер�
жку в принципе, но в неудачной политике самих
белогвардейцев (прежде всего по земельно�кре�
стьянскому вопросу) и в отсутствии среди них
единства в решающие моменты борьбы. Амери�
канская политическая линия на Дальнем Восто�
ке предполагала поддержку демократических
сил в России при ограниченном и косвенном во�
енном воздействии. Казачьи атаманы не подхо�
дили на роль “демократических сил”, поэтому
было возможно даже сотрудничество американ�
цев и партизан, тем более что, по словам генера�
ла Гревса: “Во время моего пребывания в Сиби�
ри русский Дальний Восток был совершенно
отрезан от всех частей России, находившихся
под властью советского правительства. Вслед�
ствие этого я не имел соприкосновения ни с со�
ветским правительством, ни с какими�либо оп�
ределёнными лицами, представляющими это
правительство”32. Поэтому представители США
при формировании своего отношения к бело�
гвардейцам не могли видеть реальной политики
их противников, а исходили лишь из своего вос�
приятия собственно белогвардейцев, идеалы ко�
торых были для них далеки, а поддержка по по�
литическо�прагматическим мотивам была невоз�
можна из�за военных неудач Белого движения.
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