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Период новой экономической политики со�
провождался непрерывными изменениями в на�
логовой сфере, причем в наибольшей степени
они касались проведения сельскохозяйственно�
го налога. В ряду этих изменений налоговая кам�
пания 1924/25 г. занимает особое место. Во�пер�
вых, сельхозналог стал исчисляться в золотых
рублях и взиматься полностью деньгами. В на�
чале же 1920�х годов продовольственный налог
взимался исключительно натурой, а в 1923/24 г.
натурой в Чувашии подлежало уплатить 50%
налога1. Во�вторых, по средней величине нало�
га, приходившейся на крестьянское хозяйство и
на едока, кампания 1924/25 г. была наиболее тя�
желой за все десятилетие. Для сравнения: в 1924/
25 г. на одно хозяйство приходилось в среднем
8,01 руб. налога, на одного едока – 1,65 руб., тог�
да как в 1923/24 г. – 5,42 и 1,09 руб. соответствен�
но, в 1925/26 г. – 4,49 и 0,94 руб., в 1926/27 г. –
2,49 и 0,51 руб., в 1927/28 г. – 1,87 и 0,39 руб., в
1928/29 г. – 3,33 и 0,68 руб.2 Тем не менее, не�
смотря на важность изучения налоговой кампа�
нии 1924/25 г. для понимания финансовой по�
литики советского государства в период нэпа,
данная тема не становилась предметом специаль�
ного рассмотрения. В историографии вопроса по
сути можно выделить лишь несколько публика�
ций: вскользь история налогообложения кресть�
янства Чувашии в середине 1920�х годов затро�
нута в монографиях В.В. Орлова и Е.К. Минее�
вой; в летописи «История финансов Чувашии»
приведен ряд официальных документов отчет�
ного и директивного характера, в том числе ра�
нее проходивших под грифом «секретно»3.

Важнейшим новшеством при проведении
сельхозналоговой кампании 1924/25 г., несом�
ненно, стал переход к взиманию налога в денеж�
ной форме. Эта трансформация оправдывалась

тем, что натуральное обложение ограничивало
хозяйственную свободу крестьян, способствова�
ло сохранению потребительского характера кре�
стьянского хозяйства. В связи с высокими на�
кладными расходами по доставке на ссыпные
пункты, иногда весьма отдаленные, натуральный
налог был обременителен для населения. Из�за
различных издержек (порча зерна, его утечка с
телег во время перевозки, оплата деятельности
агентов Чувашского областного комиссариата
продовольствия и др.) организация взимания
продналога поглощала до 25% его суммы4. Целе�
сообразность перехода к денежному обложению
объяснялась также восстановлением товарно�
денежных отношений в стране, стабилизацией
рубля в результате денежной реформы, посте�
пенным выходом сельского хозяйства из состо�
яния разрухи. Хотя крестьянство имело право
ограничиться оплатой деньгами до половины
суммы налога, уже в 1923 г. денежные платежи
составили в РСФСР 77,8% всех поступлений по
налогу5 (в Чувашии из поступившего к 15 октяб�
ря 1923 г. налога лишь 9,8% было внесено нату�
рой и 20,8% – облигациями хлебного займа, тог�
да как деньгами – 69,4%; однако осенью 1923 г.
стали проводиться специальные меры, чтобы
повысить поступление налога натурой: запреща�
лось вносить всю сумму налога сразу, неоднок�
ратно повышался денежный эквивалент пуда
ржи – в результате в 1923/24 окладном году
деньгами было уплачено 47,2% суммы налога6).
Учтя эти обстоятельства и имея в виду предсто�
явшее завершение денежной реформы, советское
правительство, руководствуясь решениями XIII
партийной конференции, постановило прекра�
тить с 1924 г. обложение в натуральной форме и
перейти исключительно к денежным налогам7.

Несмотря на очевидную прогрессивность,
переход к денежной форме сельхозналога лег
дополнительным бременем на часть крестьян�
ства Чувашии. Особенно тяжело пришлось на�
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селению Батыревского уезда, которое в предше�
ствующем году внесло натурой 63,3% причитав�
шейся с него суммы сельхозналога (для сравне�
ния: Цивильский уезд – 35,6%, Ядринский –
15,5%, Чебоксарский – 1,7% суммы налога)8.
Подобная обременительность нового порядка
обложения в первую очередь была вызвана не�
удовлетворительным состоянием организации
государственных закупок хлеба. Хлебозаготови�
тельные организации распределялись по облас�
ти неравномерно, действовали главным обра�
зом на железнодорожных станциях. Например,
в г. Канаше (Цивильский уезд), являвшемся в то
время крупнейшим транспортным узлом Чуваш�
ской автономной области, хлеб закупали восемь
организаций, а в самом уездном центре – Ци�
вильске – не было ни одного хлебозаготовитель�
ного пункта. Аналогичная ситуация наблюдалась
в Батыревском уезде, где центром хлебозагото�
вок являлась станция Ибреси. Безлошадные кре�
стьяне, жившие далеко от заготовительных пун�
ктов, вынуждены были для уплаты сельхознало�
га продавать хлеб спекулянтам по низким ценам.
В начале налоговой кампании цены на рожь опу�
стились до 30�40 коп. за пуд. Так, даже конторы
акционерного общества «Хлебопродукт» на
станциях Ибреси и Канаш закупали хлеб по цене
от 40 до 45 коп. за пуд ржи. Лимитная цена на
рожь составляла в то время 57 коп. Но и после�
дняя была крайне низкой. Сами крестьяне снос�
ной ценой, при которой можно было бы без осо�
бых усилий уплатить налог, называли 90 коп.�1
руб. за пуд ржи. Чувашский облисполком, так�
же находя лимитную цену низкой, обращался с
ходатайством в Москву о повышении лимита
хотя бы до 90 коп., однако результатов эта
просьба не дала9.

Помимо ценового фактора продавать хлеб
частным торговцам побуждало крестьян и то об�
стоятельство, что в отличие от государственных
и кооперативных органов торговцы не обраща�
ли особого внимания на кондиционность зерна.
Поэтому нередко наблюдались случаи, когда кре�
стьяне предпочитали везти хлеб на продажу к
частным торговцам, даже если те устанавлива�
ли цены ниже государственных органов10.

Еще одним новшеством в системе единого
сельскохозяйственного налога на 1924/25 г. явля�
лось введение порайонных ставок налога вместо
прежних, единых для всей страны. Ставки уста�
навливались путем деления общей суммы нало�
га, причитавшегося с хозяйств данного района, на
количество учтенных объектов обложения. В ка�
честве объекта обложения по�прежнему принима�
лись внешние показатели мощности хозяйств –
размеры пахотной и сенокосной земли, количе�
ство рабочего и крупного рогатого скота. Развер�
стка налога между районами основывалась на
определении условно�чистого дохода (валовая

продукция без расходов на корм и семена) в соот�
ветствии с порайонными нормами доходности.
Включение в число облагаемых объектов взрос�
лого рабочего и крупного рогатого скота, ранее
учитывавшегося лишь как один из показателей
мощности крестьянского хозяйства, рассматрива�
лось как еще один шаг к более точному подоход�
ному обложению. В зависимости от приходивше�
гося на едока количества облагаемых земли и ско�
та, выраженных в десятинах пашни, были
установлены три различные ставки с десятины:
по первой, наименьшей, ставке облагалась первая
полдесятины земли на едока в хозяйстве; по вто�
рой, средней, ставке облагался излишек сверх пол�
десятины до одной десятины на едока; по третьей,
наивысшей, ставке облагался излишек сверх од�
ной десятины на едока11.

Чувашская АО была отнесена к одинаковой
с Нижегородской губернией сетке по обеспечен�
ности пашней и по коэффициенту скота, соглас�
но которому доходность от лошади или коровы
приравнивалась к доходности одной десятины
пашни. Местное крестьянство повсеместно вы�
ражало недовольство таким обложением как не�
соответствующим действительности, подчерки�
вая, что содержание коровы и лошади получает�
ся весьма невыгодным и даже убыточным12.
Чувашский облисполком просил о понижении
коэффициента скота и отнесении области по
крайней мере к одной категории с Татарской
АССР, определяя доходность лошади в 0,5, а ко�
ровы – в 0,35 десятины пашни. При этом в каче�
стве аргумента приводились данные Казанского
губернского земства за 1906�1912 гг. о том, что
молочность коровы в Лаишевском, Свияжском,
Чистопольском и других кантонах равнялась 80�
120 пуд., тогда как в уездах Чувашского края –
25�35 пуд. в год13. Но, как и в случае с лимитной
ценой, ходатайство оказалось безуспешным.

В 1924/25 окладном году существенно воз�
росло количество льгот, предоставляемых по
сельхозналогу. Малоземельные крестьянские
хозяйства, не имевшие трудоспособных членов
или облагаемого скота, подлежали полному ос�
вобождению от налога. Для других категорий
бедняцких хозяйств предусматривалась возмож�
ность сложения части платежей14. Общая сумма
скидок для маломощных хозяйств была повыше�
на с 5% до 6,5% исчисленного по области налога
с учетом надбавки на местные нужды (она рав�
нялась 40% от суммы налога), которая вводилась
взамен отмененных сельских и волостных сбо�
ров15. В целях поощрения развития животновод�
ства действовали скидки с налога для хозяйств,
имевших крупный рогатый скот. Вне зависимо�
сти от экономического состояния хозяйства и
количества коров в нем с каждой головы скота
снималась фиксированная сумма налога. Совсем
не облагались быки�производители и жеребцы�
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производители и племенной скот. Колхозам пре�
доставлялась скидка в размере 25% с исчислен�
ного на них налога; кооперативным хозяйствам,
применявшим общественную обработку земли,
– 10%. Эта льгота, стимулировавшая процесс
производственного кооперирования крестьян�
ства, в дальнейшем просуществовала без изме�
нений вплоть до 1928 г., когда льготы для кол�
лективного сектора были заметно расширены.
Советские хозяйства, согласно законодательству,
облагались по средней ставке налога на десяти�
ну облагаемой земли, исчисленной для едино�
личных хозяйств области или уезда16.

Контрольная цифра по сельхозналогу для
Чувашской автономной области на 1924/25 г.,
подлежавшая безусловному выполнению, с уче�
том всех скидок, предусмотренных Положением
о едином сельхозналоге и последующими поста�
новлениями правительства, была установлена
Наркоматом финансов РСФСР в размере 1,0 млн.
руб. При этом центральное правительство частич�
но удовлетворило ходатайство Чувашского об�
лисполкома, понизив разряд обложения облас�
ти17. По оценкам Наркомфина РСФСР, Чувашию
следовало бы отнести к 5�му разряду обложения.
Но, принимая во внимание необходимость пре�
доставления «мелкой национальной республике»
более льготных условий, совместная комиссия
Наркомфина и Центрального статистического
управления признала возможным назначить для
Чувашии 3�й разряд обложения. Совнарком
СССР установил в итоге 2�й разряд обложения.
Благодаря этому размер налогового задания для
области фактически сократился на 40%18.

Руководствуясь контрольными цифрами,
местные финансовые органы исчислили сельхоз�
налог на 1924/25 г. в сумме 1285,1 тыс. руб. Скид�
ки с него составили в конечном итоге 214,0 тыс.
руб., или 16,7%, в том числе: 84,1 тыс. руб. (6,5%)
– маломощным хозяйствам; 76,9 тыс. руб. (6,0%)
– на поощрение развития животноводства; 13,6
тыс. руб. (1,1%) – семьям красноармейцев и уча�
щихся советско�партийных школ; 9,0 тыс. руб.
(1,0%) – в фонд премирования за проведение
агрокультурных мероприятий; 30,5 тыс. руб.
(2,4%) – прочие скидки (коллективным хозяй�
ствам, по стихийным бедствиям и др.)19. Правда,
не всеми льготами население воспользовалось в
полной мере. Для семей красноармейцев допол�
нительная льгота была введена в самом конце
налоговой кампании, когда налог был уже собран
на 96%. Переплаченная сумма подлежала возвра�
ту, но если осенью, для своевременной уплаты
налога, хлеб продавался по 50�60 коп. за пуд, то
весной цены на него были выше на 250�300%20.

Тем не менее, несмотря на многообразие
льгот, их все же оказалось недостаточно, чтобы
провести кампанию взимания сельхозналога
спокойно и без особого принуждения. Налог по�

ступал медленно, со значительными опоздания�
ми и несоблюдением сроков уплаты. К 1 марта
1925 г., то есть к последнему сроку уплаты сель�
хозналога по области, поступление налога соста�
вило 89,2%. При этом, например, в Шемуршин�
ском районе Батыревского уезда выполнение
задания составило всего 62%21. В определенной
степени невыполнение плановых показателей
можно связать с реорганизацией налогового ап�
парата осенью 1924 г., в результате которой чис�
ло налоговых районов по области уменьшилось
с 14 до 8, а штат финансовых работников сокра�
тился на 35%22. Нельзя полностью игнорировать
и сообщения Чувашского отдела ОГПУ тех лет,
отмечавшего, что в отдельных районах автоно�
мии «население ежегодно умышленно оттягива�
ет выплату налога, надеясь на снятие или сни�
жение нормы»23. И все же главной причиной не�
полного внесения налоговых платежей являлась,
без сомнения, маломощность местного крестьян�
ства, что признавалось и властными структура�
ми автономии. Так, в сводке ОГПУ от 21 февра�
ля 1925 г. говорилось, что «маломощное кресть�
янство при всем желании внести
причитающуюся с них сумму налога к установ�
ленным срокам не может»24. К тому же ситуация
усугублялась рядом объективных факторов. В
частности, в связи с недородом 1924 года насе�
ление многих селений Батыревского уезда не
имело своего хлеба уже к концу года, вследствие
чего было вынуждено закупать хлеб для личных
потребностей на рынке. В сводках ОГПУ при�
водится немало высказываний самих крестьян о
том, что они понимают необходимость уплаты
налога, но не могут этого сделать исключитель�
но в силу экономического положения.

Тяжесть сельхозналога для крестьянского
хозяйства возрастала и в связи с естественным
падением цен на хлеб в осенние месяцы, в чем
сельское население часто обвиняло партийное и
советское руководство страны: «Советская
власть умышленно понизила цену на хлеб во вре�
мя сбора сельхозналога. Для уплаты налога мы
распродали весь хлеб, а теперь остались сами без
хлеба. По окончании налоговой кампании цены
на хлеб стали быстро повышаться, и в отноше�
нии этого власть теперь не принимает никаких
мер. Кулаки, у которых имеется большой запас
хлеба, теперь наживаются, а мы, бедняки, вынуж�
дены сидеть впроголодь или распродавать пос�
леднее имущество и скот»25. В подтверждение
справедливости этих слов можно привести сек�
ретное циркулярное письмо ВЦИК РСФСР от
6 октября 1924 г., в котором говорилось: «Чрез�
мерно высокие хлебные цены привели бы к уве�
личению заработной платы и вздорожанию
промтоваров. И то и другое создало бы серьез�
ную угрозу для дела завершения денежной ре�
формы и оздоровления промышленности. По�
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ступления единого сельскохозяйственного нало�
га должны сыграть крупную роль в доходной
части бюджета первого квартала и в деле регу�
лирования хлебного рынка. Форсирование взи�
мания единого налога должно вызвать усилен�
ное предложение хлеба на рынке, а следователь�
но, и приведет к понижению хлебных цен там,
где эти цены обогнали нормальные цены»26.

Недовольство населения в ходе проведения
налоговой кампании усугублялось тем обстоя�
тельством, что для основной массы крестьян про�
дажа части урожая была единственным реаль�
ным способом уплатить налог. Дело в том, что в
пределах Чувашии работу в 1920�е годы найти
было очень трудно, так как большинство лесо�
пильных заводов простаивало, а другие виды
промышленности в области не были развиты. В
этом население также обвиняло новую власть,
утверждая, что при самодержавии промышлен�
ные предприятия работали успешно27. Но даже
если удавалось найти временную работу, крес�
тьяне�сезонники сталкивались с многочислен�
ными фактами длительных задержек заработной
платы. Недовольное ситуацией, при которой
«день работаешь, месяц за получкой ходишь»,
население справедливо возмущалось: «За несво�
евременную сдачу налога накладывают пени,
штрафы и проч. и превосходно это с нас сдира�
ют. А мы, если работаем на госпредприятиях,
ждем своего заработка по нескольку месяцев, и
требовать с них неустойку за это не имеешь пра�
ва. Если говоришь налоговому инспектору, что
сельхозналог платить нечем, не получил еще за�
работка от завода и что по получении в первую
очередь расплачусь, он и слушать не хочет, а тут
же накладывает пени или штраф. Это обман со
стороны государства»28.

В последнем случае крестьяне недаром ак�
центировали внимание на жестких методах взыс�
кания сельхозналога. В 1924/25 окладном году
меры административного взыскания (опись иму�
щества, наложение пени и штрафов) применя�
лись нередко. Так, только по официальным дан�
ным Наркомфина Чувашской АССР (в 1925 г.,
после преобразования области в республику,
вместо финансового отдела был создан наркомат
финансов), подобные меры в ходе кампании
были применены к 3082 налогоплательщикам, из
них 1421 оштрафован на сумму 4,2 тыс. руб.29

Особо следует отметить, как накладывались
штрафы. К примеру, лишь за первую половину
февраля 1925 г. в Батыревском уезде, по данным
уездного уполномоченного Чувашского отдела
ОГПУ, было зарегистрировано 9 случаев нало�
жения кабальной пени: на одного из крестьян
д.Старые Айбеси (здесь и далее – Тархановской
волости) за недоимку в 1 копейку было наложе�
но 7 руб., на двух граждан с. Арабузи за недоим�
ку в 3�7 коп. – по 3 рубля, на жителей д. Новые

Выселки за 1 коп. – 3 рубля, за 2 коп. – 5 руб. и
т.д. Наибольшая распространенность подобных
фактов в Батыревском уезде вызывалась тем, что
он в минувшем году, по сравнению с другими
районами Чувашии, сильнее пострадал от засу�
хи и сельскохозяйственных вредителей. Выра�
жая массовое недовольство начислением пени за
несвоевременное внесение налога, крестьяне
высказывались, что такой метод не применялся
даже при самодержавии30.

Поскольку подобный произвол с наложени�
ем пени на вполне «законном основании» полу�
чил широкое распространение не только на тер�
ритории Чувашской автономной области, ЦИК
и СНК СССР постановлением от 3 июля 1925 г.
запретили наложение штрафов в администра�
тивном порядке за нарушение правил, установ�
ленных «Положением о едином сельскохозяй�
ственном налоге»31.

Другой распространенной практикой при�
нуждения к уплате налога были опись и изъятие
имущества. Например, в январе 1925 г. на общем
собрании граждан д. Будайка Чебоксарской во�
лости и уезда население выражало возмущение
тем, что, если «не сможешь вовремя уплатить
налог, начислят пени в непосильном размере или
отнимают последний самовар», утверждая, что
«теперь наши бабы, как только попьют чаю, так
самовар скорее прячут на дворе в сено»32. Тем не
менее до самого изъятия имущества и его прода�
жи дело в большинстве случаев не доходило. Так,
в Цивильском уезде в ходе кампании по взима�
нию единого сельхозналога было произведено
900 описей имущества, однако торги состоялись
лишь в 3 случаях, поскольку остальные налого�
плательщики предпочли внести причитавшиеся
с них платежи до проведения торгов33.

Благодаря принятым мерам, в том числе пря�
мому административному нажиму на крестьян�
ство, налоговая кампания была проведена в це�
лом успешно, сумма собранного налога к момен�
ту официального срока завершения кампании
составила 1046,0 тыс. руб., то есть контрольная
цифра центрального правительства в 1,0 млн руб.
была несколько перевыполнена. В то же время с
учетом 20,0 тыс. руб., подлежавших возврату
налогоплательщикам как неправильно уплачен�
ная сумма, недоимка по исчисленному налогу
составила более 45,0 тыс. руб. (3,5% от общей
суммы налога). К осени 1925 г. более половины
суммы недоимки (25,1 тыс. руб.) было сложено
ввиду маломощности налогоплательщиков34.

Изучение вопроса о проведении налоговой
кампании 1924/25 г. на территории Чувашии при�
водит к выводу о том, что налоговая политика со�
ветского правительства в середине 1920�х годов
была реально направлена на создание возможно�
стей для быстрого восстановления производи�
тельных сил в сельском хозяйстве. С этой целью
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устанавливались налоговые льготы в отношении
маломощных крестьянских хозяйств, владельцев
крупного рогатого и племенного скота, поощря�
лись проведение прогрессивных агрокультурных
мероприятий и переход к коллективному труду.
При этом еще не ставились препоны к дальней�
шему экономическому росту крепких середняц�
ких и зажиточных хозяйств. Крестьянство Чуваш�
ской АО являлось преимущественно маломощ�
ным, и налоговые платежи, несомненно, ложились
на него большим бременем. Однако тяжесть на�
лога обусловливалась не налоговыми ставками
как таковыми, а низкими ценами на сельхозпро�
дукцию, отсутствием у крестьянства возможнос�
тей для подсобных заработков, общей бедностью
разоренного войнами и голодом крестьянского
хозяйства, гибелью урожая от непогоды и сельс�
кохозяйственных вредителей. В результате за на�
логоплательщиками накапливались недоимки,
которые, в зависимости от имущественного по�
ложения домохозяев, ликвидировались посред�
ством применения судебных и административ�
ных мер или, напротив, полностью слагались.
Тем самым правительству удавалось поддержи�
вать баланс между экономической целесообраз�
ностью и идеологическими установками правя�
щей коммунистической партии. Укрепление со�
ветской власти во второй половине 1920�х годов
способствовало усилению узкоклассовой на�
правленности всей аграрной политики, из�за чего
данный баланс будет нарушен.
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