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ВСЕОБЩАЯ  ИСТОРИЯ

В современной исторической науке изучение
политических и социальных процессов невоз�
можно без учета общественного мнения, являю�
щегося в определенной степени формой социаль�
ного контроля общественности над действиями
исполнительной и законодательной властей.
Применительно к Англии второй половины
XVIII в. можно констатировать тот факт, что
пресса стала консолидирующим элементом, с
помощью которого общественность была вклю�
чена в политический процесс. В связи с этим од�
ной из важных исследовательских проблем яв�
ляется оценка и осознание современниками сте�
пени влияния прессы на общественное мнение в
Англии конца XVIII в.

Уже в начале XIX в. предпринимались пер�
вые попытки изучения прессы. Статус печатных
органов и вопрос свободы прессы вызывали мно�
жество дискуссий. В частности, Д. Сэвеж изучал
историческую информацию, содержавшуюся в
газетах прошлого века. Однако серьезное изуче�
ние английской прессы XVIII в. началось с ра�
боты Ф. Ханта, опубликованной в 1850 г. Уче�
ный рассматривал «четвертую власть» как оплот
британской демократии и опору конституции.
Отдавая должное фундаментальной работе уче�
ного, все же стоит отметить, что Ф. Хант дает
несколько тенденциозную интерпретацию прес�
сы, принятую у вигов, из которой следует, что
газеты и журналы вели героическую борьбу про�
тив «коррупционной системы» XVIII в.1 При
этом важно отметить, что последующие работы
по большей части повторяли точку зрения Ф.
Ханта.2 Историки, продолжавшие поддерживать
точку зрения вигов, заостряли внимание на двух
тезисах: первый касался борьбы с «политичес�
кой грязью XVIII в.», под которой подразумева�
лась коррупция. Второй рассматривал собствен�

но «свободу прессы» и борьбу за независимость
печатных изданий.3

В XX в. также проводились исследования,
которые касались роли прессы в жизни англий�
ского общества XVIII в. Однако большая часть
этих исследований была сосредоточена на пер�
вой половине XVIII в. либо ограничена геогра�
фически.4 Учитывая влияние, которое пресса
оказывала на английскую общественность
XVIII�XIX вв., вполне понятен интерес истори�
ков как к изучению самой прессы, так и к выяв�
лению механизмов ее влияния на обывателей.

Во многих современных исследованиях по
истории Англии XVIII в. поднимаются вопросы
о возросшем влиянии прессы на средний класс,
национальные чувства и политическую культу�
ру. В связи с этим обстоятельством можно выде�
лить фундаментальные работы Х. Дикинсона и
Д. Бруэра, отличающиеся от принятого ранее
восприятия печатных изданий. Ученые исследу�
ют общие политические тенденции георгианской
Великобритании и рассматривают английскую
прессу в качестве важного инструмента по фор�
мированию общественного мнения. Д. Бруэр в
своем исследовании политики первых годов
правления Георга III рассматривает газеты в ка�
честве жизненно важного структурного компо�
нента «альтернативной политики», которая при�
водилась в действие «за дверями Вестминстер�
Холла». Х. Дикинсон, в контексте английской
социальной политики XVIII в., выделяет «реша�
ющую» роль прессы в процессах распростране�
ния информации среди общественности.5

Точку зрения Х. Дикинсона поддерживает
группа ученых, которые также признают, что
пресса действовала в качестве «основного
средства для координации и распространения
народного недовольства против тех или иных
политических нововведений и реформ».6 От�
дельно стоит выделить работу Х. Баркер, в ко�

УДК 94(420).07

ПРЕССА  И  ОБЩЕСТВЕННОЕ  МНЕНИЕ  В  АНГЛИИ  1780�1800 гг.

© 2011  Е.П. Макаров

Поволжская государственная социально�гуманитарная академия, г.Самара

Поступила в редакцию 09.02.2011

В данной статье рассматриваются социально�политические процессы в Англии конца восемнадцатого
века, анализируется влияние прессы на общественное мнение, а также раскрываются механизмы взаи�
модействия политической элиты и общественности. Отдельно рассматривается ряд общенациональных
социально�политических проблем: проблема независимости печатных изданий, проблема достовернос�
ти предоставляемой информации и проблема политических манипуляций общественным мнением.
Ключевые слова: история Англии восемнадцатого века, политический процесс, общественность, полити�
ческая элита, политическая нация, общественное мнение, общественные дебаты, петиционная кампания.

Макаров Егор Павлович, аспирант кафедры всеобщей
истории. E�mail: egor.makarov.esq@gmail.com



174

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 13, №3, 2011

торой исследуются механизмы взаимодей�
ствия английской политической элиты и обще�
ственности XVIII в. По мнению ученого, прес�
са занимала роль посредника между прави�
тельством и общественностью, воздействуя на
различные социальные группы и формируя
общественное мнение.7

Среди современных отечественных ученых,
исследовавших социально�политические тенден�
ции Англии второй половины XVIII в., отдельно
можно выделить С.Б. Семенова и М.П. Айзенш�
тат. В частности, С.Б. Семенов отмечает, что при
резком обострении социальной напряженности
1760�1780 гг. в периодических изданиях доволь�
но широко освещались сведения о включении
городского и сельского населения в борьбу с со�
циально�политическими и экономическими про�
блемами. В свою очередь М.П. Айзенштат под�
черкивает, что в 1770�1780�х гг. зрело широкое
недовольство политикой правительства, и оппо�
зиция приложила немало усилия для мобилиза�
ции общественного мнения. Начиная с Йорк�
ширской ассоциации в 1780�е гг. по всей стране
были организованы общества, объединявшие
преимущественно сторонников парламентской
реформы.8

Проанализировав названные выше работы,
можно сделать вывод о том, что к концу 1770�х
годов английская пресса имела большое влияние
на общество. Газеты, журналы и памфлеты чита�
ла значительная часть англичан. Эта социальная
общность, несмотря на то, что была разнообразной
и чрезвычайно пестрой по своему составу, пред�
ставляла собой мощную силу, участвующую в по�
литических процессах XVIII�XIX вв. Многие ис�
следователи называют эту часть населения поли�
тической нацией.9

Политическая нация Англии второй полови�
ны XVIII в. была отделена от политической эли�
ты. Она была многочисленной, в ее состав вхо�
дили разнородные элементы, которые по�разно�
му думали и действовали. В этой связи можно
условно выявить определенную стратификацию
внутри политической нации. На верхней ступе�
ни этой социальной группы находились избира�
тели, обладавшие правом голоса и непосред�
ственно участвовавшие в политическом процес�
се во время выборов. Рядом с ними находились
политически информированные люди, нередко
вступавшие в ассоциации и объединения и уча�
ствующие в политическом процессе посредством
манифестаций, демонстраций и участия в пети�
ционных кампаниях. На нижней ступени нахо�
дились люди, обладавшие определенными поли�
тическими знаниями, но редко применявшие их
на практике. Английская политическая нация
была воодушевлена призывами бороться и отста�
ивать свои конституционные права, хотя многие
люди впервые узнавали о своих «правах» имен�
но из прессы. Таким образом, зачастую благода�
ря прессе обычный обыватель становился частью

общественности. Несмотря на то, что избира�
тельным правом обладала лишь незначительная
часть англичан, политическая нация в целом ока�
зывала значительное влияние на правительство
посредством организованного и набиравшего
силу общественного мнения. По оценкам Эдмун�
да Берка, часть английской нации, участвующей
в политических процессах, в 1790�е годы состав�
ляла около 400000 человек.10

Во второй половине XVIII в. едва ли не каж�
дая английская газета или журнал публиковали
письма политических и общественных деятелей,
политических комментаторов или членов мест�
ной администрации. Подобная практика поло�
жила начало общественным дебатам, которые
разворачивались на страницах печатных изда�
ний. В отличие от парламентских дебатов, обще�
ственные дебаты давали возможность широким
слоям населения принять участие в политичес�
ком процессе на более высоком уровне. Не ме�
нее важной была практика политических обсуж�
дений в рамках большого числа внепарламентс�
ких организаций. Это могли быть общественные
объединения любого рода, к примеру, такие как
Йоркширская ассоциация за парламентскую ре�
форму или Протестантская ассоциация.11 Учиты�
вая тот факт, что любой вопрос национального,
а зачастую и местного значения принимал поли�
тическую окраску, необходимо принимать во
внимание роль подобных организаций в форми�
ровании общественного мнения. Поскольку мно�
гие печатные издания являлись частью влия�
тельных общественных объединений, нельзя
было избежать опасности публикации неточной
или ложной информации, размещенной в газе�
тах и журналах в интересах определенных поли�
тических деятелей.

Однако подобная ситуация не была повсеме�
стной. Это заметно, если взглянуть на представи�
телей английской политической нации, разделен�
ных географически. Аудитория читателей в сто�
лице и других крупных городах была более
разнообразной, чем в населенных пунктах про�
винции. К тому же провинциальная пресса зача�
стую зависела от столичной прессы, так как боль�
шинство провинциальных печатных органов по�
просту перепечатывали материал столичных
изданий, более радикальных по своему содержа�
нию. Стоит также добавить, что общественное
мнение в английской провинции формировалось
несколько иными путями, чем в больших городах.
Недостаток политической информации в прессе
провинциальная общественность частично ком�
пенсировала посредством местных дискуссион�
ных клубов и таверн, где собирались наиболее
политически информированные жители. Поми�
мо таких «интеллектуальных очагов» провинции
на общую информированность жителей влияли
местные школы, значительное число которых на�
ходилось в ведении выходцев из крупных горо�
дов, и в особенности из Лондона.12
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В целом общественное мнение провинции
было более унифицированным по сравнению со
столичным. Это стало очевидным в период 1780�
х гг., когда и в столичных, и в провинциальных
газетах произошло «смещение акцента» в деба�
тах, касающихся общенациональных вопросов,
таких как необходимость парламентской рефор�
мы, поднятый Йоркширской ассоциацией, и ка�
толическая проблема, волновавшая значитель�
ную часть протестантского населения. При этом
пространство для обсуждения «большой поли�
тики» стало шире, а его рамки менее жесткими.
Деятельность Йоркширской ассоциации и Про�
тестантской ассоциации во многих печатных из�
даниях выносили в отдельную колонку наряду с
постоянно публикуемыми выдержками из выс�
туплений наиболее известных политиков.

Совершенно очевидно, что в 1780�е гг. прес�
са становилась мощным инструментом влияния
на английское общественное мнение. В связи с
этим вопрос «свободы прессы» был связан с ря�
дом общенациональных социально�политичес�
ких проблем, самыми серьезными из которых
являются: проблема независимости печатных
изданий, проблема достоверности предоставля�
емой информации и проблема политических
манипуляций общественным мнением. Эти со�
циально�политические проблемы взаимосвяза�
ны между собой и, по нашему мнению, должны
рассматриваться в совокупности, как «проблема
свободы английской прессы».

Проблему независимости печатных изданий
нагляднее всего иллюстрирует письмо аноним�
ного автора, опубликованное в лондонских газе�
тах 21 января 1780 г. В письме свобода прессы
называлась «палладием, опорой и основой анг�
лийской свободы» и содержалось требование
«защитить английскую прессу от открытого по�
сягательства на ее независимость».13 Письмо гер�
цога Портленда, написанное в том же контексте
и опубликованное в августе 1781 г. в «Лондонс�
ких курантах», довольно наглядно показывает
точку зрения многих политиков, что «независи�
мость прессы просто необходима для того, что�
бы защитить конституцию». Герцог Портленд
писал о том, что уже много лет министры в стра�
хе пытаются уничтожить свободу прессы, и это,
пожалуй, лучший показатель ее эффективности.
Спустя несколько месяцев в «Лондонских куран�
тах» говорилось о газете как о «бдительном опе�
куне прав народа и интересов государства».14

Подобные требования типичны для конца
XVIII в., когда широкие слои населения рассматри�
вали прессу в качестве одного из вариантов «обще�
ственного трибунала», где возможна критика пра�
вительственной политики. В 1784 г. в «Народной
афише» говорилось, что, «пока существует свобода
прессы, люди иногда могут быть введены в заблуж�
дение, но никогда не будут порабощены. Пресса
подобно солнцу освещает человеческий разум, рас�
сеивая темные тучи невежества и ошибок».15

Наряду с англичанами иностранцы, хорошо
знакомые с Англией, все чаще писали похвальные
статьи об английской прессе. Швейцарский пи�
сатель конца XVIII в. Жан Луи де Лолм писал о
свободе английской прессы как о гаранте безопас�
ности английской конституции. Он утверждал,
что «все действия правительства подсудны обще�
ственному мнению. Благодаря прессе ничто не
ускользает от глаз общественности, и кабинету
министров приходится быть очень осторожным
в своих заявлениях и действиях».16 Другой инос�
транец, писатель Кристиан Годе, описывал свобо�
ду прессы как «бесценный палладий, защищав�
ший права английского народа, общественных
деятелей, государственные органы и, в конечном
счете, национальное благосостояние».17

Вторая общенациональная социально�поли�
тическая проблема, связанная с «свободой прес�
сы» – достоверность предоставляемой информа�
ции. В качестве примера по этому вопросу мож�
но привести слова одного из политических
комментаторов конца XVIII в. Вицесимуса Нок�
са, неоднократно сообщавшего о злоупотреблени�
ях журналистов. Он предупреждал о том, что
пресса может быть как «несокрушимым защитни�
ком цитадели человеческой свободы», так и «мощ�
ным инструментом» в руках оппозиции или кор�
румпированных политиков, использующих прес�
су в собственных целях.18 Один из авторов
«Народной афиши», писавший под псевдонимом
Альфред, также не одобрял свободу прессы, счи�
тая саму прессу «излишне распущенной».19

Автор, писавший под псевдонимом Френк�
ли, заявлял, что «свобода прессы является оп�
лотом английской свободы, но ее распущен�
ность в равной степени является одним из
страшнейших бичей английской конституции».
В том же ключе 7 ноября 1780 года автор, пи�
савший под псевдонимом Экзаменатор, утвер�
ждал, что «многие общественные бедствия вы�
текают из того, что пресса распространяет лож�
ные тревоги среди людей, а также делает
необоснованные выпады против правительства.
Пресса допускает искажение информации о ра�
боте законодательного органа, или даже опус�
кается еще ниже, до клеветы на Его Величество.
Таким образом, люди, черпающие свои полити�
ческие знания из газет, оказываются обмануты�
ми, и такие люди ощущают себя несчастными
даже с самым лучшим правительством. В таком
случае, отказ от свободы прессы может являть�
ся неоценимым благом и защитой от всяческих
искажений информации».20

Это же мнение было отражено автором, пи�
савшим под псевдонимом Кандор в «Лондонс�
ких курантах»: «Я горячий сторонник свободы
прессы, но для того, чтобы свобода прессы была
действительно полезна стране, необходимо тща�
тельно следить за тем, чтобы эта свобода исполь�
зовалась порядочно и честно, не нанося вреда
другим свободам. Газетные корреспонденты, за�
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частую, пытаясь ответить на некоторые вопро�
сы, выходят за допустимые рамки, и пытаются
оказать давление на членов правительства. В та�
ком случае, из�за множества злоупотреблений,
у меня и у многих других есть повод для того,
чтобы не одобрять свободу прессы».21 Еще одно
заявление в подобном ключе было сделано в
«Журнале города и провинции» Д. Элмоном, ре�
дактором «Лондонских курантов». Он говорил
о том, что «публикации скандальных сюжетов,
пусть даже откровенно лживых, существенно
поднимают продажи газет».22

Вместе с тем проблема политических манипу�
ляций общественным мнением является наибо�
лее серьезной по сравнению с двумя предыдущи�
ми проблемами. Среди политической элиты от�
ношение к прессе было крайне неоднозначным.

Публикация в прессе парламентских дебатов
давала английской общественности возможность
получить информацию об официальной деятель�
ности обеих палат. Наряду с публикацией деба�
тов все чаще в прессе звучали призывы к боль�
шей открытости правительства и подотчетнос�
ти избирателям. Благодаря прессе английская
общественность могла узнать не только то, что
было сказано на дебатах, но также и то, как голо�
совали те или иные депутаты. Эта практика была
особенно популярна среди изданий, симпатизи�
ровавших идее парламентской реформы.

К примеру, «Лондонская вечерняя почта»
опубликовала результаты голосования депутатов
по биллю Берка 14 марта 1780 года, а в «Лондон�
ских курантах» позднее критиковались отдель�
ные депутаты, голосовавшие за предложение
Даннинга, выступившего 6 апреля того же года с
критикой влияния короны. В «Лондонских ку�
рантах» вышла отдельная статья, в которой го�
ворилось о непостоянстве депутатов парламен�
та.23 Публикация голосования депутатов в прес�
се показывала, кто из них действительно
отстаивает интересы своих избирателей.

Автор, писавший под псевдонимом Хонстес
из «Лондонских курантов», призывал избира�
телей «бдительно следить за их парламентски�
ми представителями». Того же мнения придер�
живался один из радикалов, Джон Джебб, скры�
вавшийся под псевдонимом Альфред.24

Показательно также мнение либерала Р. Шери�
дана, заявлявшего, что «он является другом
прессы не потому, что они прославляют нынеш�
нюю администрацию, а потому, что они делают
достоянием народа ее дела»25.

Некоторые депутаты активно поощряли га�
зетные публикации парламентских дебатов, а
также давали интервью и комментарии. Когда в
феврале 1778 г. галерея для посетителей, где
обычно находились журналисты, была времен�
но закрыта, тезисы выступлений все равно были
опубликованы в «Газетчике», так как многие де�
путаты послали в газеты тексты своих выступ�
лений. Несмотря на то, что это было сделано в

целях создания собственного положительного
образа среди населения, этот пример все же мож�
но считать показательным.26

В мае 1780 г. в «Главной вечерней почте» со�
общалось, что 18 мая в Палату общин были пода�
ны жалобы в связи с тем, что галерея для посети�
телей была вновь закрыта. Депутат парламента Д.
Хартли высказал соображение, что «обществен�
ности необходимо знать о том, что происходит за
дверями парламента». Эта необходимость была
обусловлена тем, что «политические взгляды мно�
гих людей зависели от газет».27

Учитывая то, что зачастую имелись серьезные
расхождения в оригинальных выступлениях и их
публикациях в прессе, вполне справедливо предпо�
ложить, что многие факты могли сознательно иска�
жаться в угоду политическим целям. Поэтому на�
меренное искажение информации для укрепления
своего политического положения можно считать
самой простой политической манипуляцией обще�
ственным мнением. В качестве примера можно при�
вести слова Уильяма Пита�младшего, который, по�
сетив палату общин в 1780 г., отмечал, что между
оригиналами парламентских выступлений и тем,
что напечатано в газетах, имеются различия. Он пи�
сал, что «экспромты Берка всегда исправляются в
публикации».28 Писатель Х. Уолпол высказывался
аналогично, обвиняя политиков Джона Уилкса и
Темпла Летрела в том, что их выступления не соот�
ветствуют тому, что пишут в газетах.29

Джон Тейлор, редактор «Утренней почты»,
описал случай, когда Джон Уилкс попросил раз�
решения выступить в Парламенте, аргументируя
свою просьбу тем, что уже выслал копию выступ�
ления в газеты. По мнению Уилкса, было бы боль�
шим конфузом, что выступление опубликовано,
но не было произнесено в Парламенте. Этот слу�
чай не был исключением из правил. Подобные
ситуации возникали довольно часто. Поэтому де�
путаты, поступавшие подобным образом, остава�
лись открытыми объектами для насмешек.30

Проблема достоверности информации, пре�
доставляемой в прессе, могла быть связана с бо�
лее серьезными политическими манипуляциями
общественным мнением. При этом важно отме�
тить, что искаженная или сильно преувеличен�
ная информация, размещенная в прессе, могла
вольно или невольно способствовать усилению
общественного недовольства. Чтобы проиллюс�
трировать возможные масштабы последствий
подобных манипуляций, следует обратиться к
наиболее драматическому событию в истории
Англии XVIII в. – Гордоновскому бунту. Сам
бунт по сей день остается одним из «темных пя�
тен в истории», и среди исследователей нет еди�
ного мнения относительно организаторов и дви�
жущих сил беспорядков. При этом одним из
главных является вопрос о том, что же подвигло
людей на столь явное проявление агрессии в ог�
ромных масштабах. Отвечая на этот вопрос, мож�
но обратиться к прессе времен бунта.
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Анализируя английскую прессу времени
бунта, можно выделить ряд особенностей. Во�
первых, деятельность Протестантской ассоциа�
ции в течение периода 1778�1780 гг. освещалась
практически всеми столичными печатными из�
даниями, многие из которых из номера в номер
публиковали речи лидера ассоциации лорда
Джорджа Гордона и других политических и об�
щественных деятелей, связанных с борьбой за
отмену юридических послаблений для католи�
ков. При этом важно отметить, что речи и выс�
тупления не носили антиправительственной на�
правленности. Тем не менее они излагались в
довольно экспрессивной форме, постоянно на�
поминая протестантской общественности об уг�
розе со стороны католиков, а также призывали к
борьбе за свои права. Во�вторых, вполне обосно�
ванно можно предположить, что люди, не при�
надлежавшие к ассоциации и не посещавшие её
собраний, получали информацию о борьбе про�
тестантов за свои права именно из прессы. В�тре�
тьих, сообщения в прессе кануна бунта носили
информационный характер, призывая всех про�
тестантов поддержать петицию, составленную
против решения парламента даровать католикам
некоторые законодательные послабления. Такие
издания, как «Журнал для джентльменов»,
«Лондонский журнал», «Журнал города и про�
винции», регулярно публиковали информацию
о собраниях Протестантской ассоциации и наря�
ду с другими изданиями разместили на своих
страницах официальный призыв ассоциации об
общем собрании 2 июня 1780 г.31

Несмотря на то, что почти во всех изданиях
были напечатаны довольно сдержанные статьи
информативного характера, антикатолическая
риторика, присутствующая в них, была воспри�
нята большинством населения. Таким образом,
в том числе и благодаря организованной кам�
пании в прессе, 2 июня для сопровождения пе�
тиции в парламент удалось собрать до ста ты�
сяч англичан со всей страны. С момента, когда
петицию не приняли к рассмотрению, ситуация
уже была критической, и потребовалось лишь
несколько часов, чтобы мирная демонстрация
переросла в погромы и беспорядки. Во время
массовых беспорядков в прессе регулярно пуб�
ликовалась информация о состоянии дел. При
этом для увеличения тиражей информация в не�
которых из них была крайне искажена. Печат�
ные издания активно публиковали интервью
очевидцев событий, но зачастую многие из по�
добных публикаций противоречили друг дру�
гу. Более серьезным было опубликование в
прессе имен и адресов свидетелей, с помощью
которых удалось арестовать некоторых бунтов�
щиков. Через некоторое время дома свидетелей
были уничтожены, а над ними нависла угроза
расправы. Однако в целом, несмотря на неко�
торые негативные тенденции, в ходе бунта прес�
са и общественные организации были макси�

мально задействованы для распространения
среди населения информации, способствующей
подавлению беспорядков. От имени Протестан�
тской ассоциации газеты и журналы публико�
вали воззвания, в которых народ призывали не
поддаваться провокациям и не участвовать в
массовых беспорядках.

В дни Гордоновского бунта процесс, начатый
прессой, был подхвачен политической публици�
стикой. Английская протестантская обществен�
ность, объединенная опубликованными в прес�
се призывами Протестантской ассоциации, те�
перь черпала более радикальные методы борьбы
из памфлетов, вышедших прямо во время бунта.
Самыми известными из них были «Истинные
протестанты, не отступники», «Громовержец» и
«Англия в крови».32

Кроме того, большое количество листовок,
прокламаций и брошюр антикатолического со�
держания содержали в себе призыв бороться
против «католического врага» всеми доступны�
ми способами.

Таким образом, показательно, что даже ин�
формативные сообщения в прессе во время
кризисной ситуации могут привести к негатив�
ным последствиям. Более того, сознательное
искажение информации в подобный период и
манипулирование людскими страхами, в том
числе и через прессу, гораздо опаснее и носит
масштаб социально�политической катастро�
фы. Гордоновский бунт при этом является яр�
ким примером подобной катастрофы в Англии
конца XVIII в.

В ходе исследовательских дискуссий была
обозначена проблема влияния прессы на обще�
ственное мнение Англии 1780�1800 гг. Учитывая
современный взгляд на проблему, можно сделать
ряд выводов. Во�первых, стоит признать, что прес�
са являлась мощной силой, влиявшей на полити�
ческие настроения английской общественности
конца XVIII в. Период 1780�х гг. явился време�
нем серьезных социальных и политических изме�
нений, главными движущими силами которых
были политическая элита и политическая нация.
Пресса в данный период становится довольно
мощным инструментом влияния на английское
общественное мнение, поскольку значительная
часть политической нации получает политичес�
кую информацию именно из прессы. Во�вторых,
во влиянии прессы на общественность своеобраз�
ным краеугольным камнем является вопрос «сво�
боды прессы», который в свою очередь связан с
рядом общенациональных социально�политичес�
ких проблем. Самыми серьезными из них явля�
ются: проблема независимости печатных изданий,
проблема достоверности предоставляемой ин�
формации и проблема политических манипуля�
ций общественным мнением. Последняя из этих
проблем при определенных условиях может уг�
рожать национальной безопасности, как показал
Гордоновский бунт 1780 г.
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