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В отечественной, в первую очередь церковной
историографии за последнее время произошли
значительные изменения в оценке как самой Дек�
ларации 1927 г. митрополита Сергия, так и выз�
ванных ею разделений в Церкви. Посылом этому
служат, на наш взгляд, тенденции «примирения»
и объединения Русской Православной Церкви
(РПЦ) и Русской Православной Церкви за рубе�
жом (РПЦЗ), между которыми с конца 1920�х гг.
одним из главных «камней преткновения» на про�
тяжении многих десятилетий было различное
отношение к Декларации и в целом к церковно�
политическому курсу митрополита Сергия.1

Как известно, епископ Виктор (Островидов)
первым из иерархов открыто выступил против
церковно�политического курса митрополита
Сергия. Ранее официальная позиция руковод�
ства РПЦ и отечественной церковной историог�
рафии сводилась к оправданию линии митропо�
лита Сергия по отношению к советской власти
и осуждению «расколов», вызванных неприяти�
ем Декларации 1927 г.

Противоположно этому зарубежная церков�
ная историография развивала тезис о правомер�
ности позиции неприятия Декларации и пагубно�
сти для Церкви политической линии митрополи�
та Сергия. Русская Православная Церковь за
рубежом на протяжении десятилетий почитала и
прославляла в лике святых верующих, выступив�
ших за «чистоту православия», а именно против
политики «недопустимых компромиссов» с вла�
стью митрополита Сергия. Между тем многие из
них до недавнего времени считались в РПЦ «рас�
кольниками». Это относится и к лидеру виктори�
анского разделения – епископу Виктору (Остро�
видову). РПЦЗ причислила его к лику святых ещё
в 1981 г., а РПЦ – только в 2000 г.

Ярким примером нового подхода к истории
церковно�государственных отношений, свя�
занных с Декларацией 1927 г., является вышед�
шая в 2006 г. монография «Высшие иерархи о
преемстве власти в Русской Православной
Церкви в 1920�х�1930�х годах» кандидата истори�
ческих наук, магистра богословия, иерея Алексан�
дра Мазырина. В своей диссертации на соискание
учёной степени кандидата исторических наук, ко�
торая в основной части практически текстуально
совпадает с указанной монографией, А.В. Мазы�
рин определяет актуальность своего исследования
обретением большего взаимопонимания в диало�
ге между РПЦ и РПЦЗ, инициированном в 2003 г.
В.В. Путиным.2 Следует отметить, что автор зани�
мается изучением церковной истории в стенах
Православного Свято�Тихоновского гуманитарно�
го университета (ПСТГУ), научная школа которо�
го опирается на взгляды, критикующие церковно�
политический курс митрополита Сергия.

Работа А.В Мазырина представляет интерес
тем, что автор:. Развивает и на достаточно высоком научном
уровне аргументирует тезис, оправдывающий
позицию высших церковных иерархов, не желав�
ших «перекрашиваться в красные цвета» и поли�
тически солидаризироваться с советской властью.
Сам митр. Сергий критикуется за недопустимые
компромиссы с властью, которые, по мнению
Мазырина, не оправдали себя и привели к потере
независимости Церкви от государства.. Даёт определение содержания понятия
«правая» церковная оппозиция митрополиту
Сергию. Это, по его мнению, «широкое внутри�
церковное движение, в основе которого лежали
не монархические симпатии его представителей,
а неприятие ими инициированного ОГПУ курса
церковной политики Заместителя Патриаршего
Местоблюстителя».3
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А.В. Мазырин отмечает, что, хотя термин
«правая» церковная оппозиция и используется им
так, как он устоялся в историографии, но являет�
ся не совсем удачным, и его наименование долж�
но быть признано условным. По его мнению, бо�
лее церковный вариант термина «правая» церков�
ная оппозиция – это движение «непоминающих»,
хотя и он может быть использован с оговоркой по
отношению к наиболее радикальным и наиболее
умеренным из «непоминающих».4

Неслучайным, на наш взгляд, является ис�
пользование автором именно термина «оппози�
ция». Словари русского языка определяют его
содержание как противодействие, противопос�
тавление взглядов группы лиц внутри какого�
либо общества, коллектива господствующему
мнению большинства.5 То есть делается акцент
на внутренний характер конфликта, разногла�
сий. К «непоминающим» же в принципе можно
отнести всех тех, кто за богослужением не упо�
минал имя заместителя патриаршего местоблю�
стителя митрополита Сергия, а ими помимо «оп�
позиционеров» гипотетически могли быть и рас�
кольники, и еретики.

А.В. Мазырин пытается сгладить противоре�
чия между РПЦ и РПЦЗ, одним из препятствий
в воссоединении которых является оценка поли�
тического курса заместителя патриаршего мес�
тоблюстителя митрополита Сергия. Позиция и
деятельность противников митрополита Сергия
характеризуются в качестве «правой» церковной
оппозиции, а не церковного «раскола», как это
было однозначно в отечественной церковной
историографии конца 1920�х�1980�х гг., а в от�
дельных случаях и в настоящее время. Таким
образом, «оппозиционеры» были в рамках РПЦ
и выражали хотя и отличный от позиции митро�
полита Сергия, но вполне «правомерный» аль�
тернативный взгляд на церковно�государствен�
ные отношения.

Концептуальным основанием рассматривае�
мых нами тенденций в развитии современной
отечественной историографии6 послужила дея�
тельность в середине 1990�х�2000 г. Синодаль�
ной комиссии по канонизации святых. В 1995
году указанной комиссией был выработан одоб�
ренный Священным Синодом документ «Исто�
рико�канонические критерии в вопросе о кано�
низации новомучеников Русской Церкви в свя�
зи с церковными разделениями ХХ века»,
который и лёг в основу деятельности Комиссии.7

В 2000 г. Юбилейный Архиерейский Собор
Русской Православной Церкви своим определе�
нием одобрил доклад председателя Синодальной
комиссии по канонизации святых митрополита
Крутицкого и Коломенского Ювеналия о резуль�
татах работы комиссии по канонизации святых.8

В докладе говорилось о том, что наряду с недопу�
стимыми расколами�ересями (обновленческим,
григорианским и пр.) были разделения, вызван�
ные вследствие разного «видения путей адекват�
ного реагирования на бедственные для Церкви
явления». Они изживались в исторически корот�
кие сроки. В отличие от обновленцев, возвраща�
ющиеся в лоно Церкви из «правых» расколов по
покаянии принимались в сане, который могли по�
лучить «в отделении от законного Священнона�
чалия». Представители «правых» группировок,
порвав с заместителем патриаршего местоблюс�
тителя митрополитом Сергием, как и он сам, при�
знавали главой Церкви митрополита Петра – ме�
стоблюстителя патриаршего престола. Поэтому к
канонизации были предложены такие «правые
оппозиционеры», как митрополит Кирилл (Смир�
нов) и епископ Виктор (Островидов).

Таким образом, церковные авторы, а также
ученые, работающие с «оглядкой» на Церковь,
не могут игнорировать в своих исследованиях
указанный методологический посыл такой авто�
ритетной социально�политической силы, как
Русская Православная Церковь: первые по при�
чине корпоративной этики и дисциплины, вто�
рые – по идеологическим либо конъюнктурным
соображениям.

Изучение истории викторианского течения
в Церкви сталкивается со следующей проблемой:
какой термин в отношении этого разделения сле�
дует применять: «раскол» или «оппозиция»?
Современная официальная позиция РПЦ напря�
мую указывает на второе. Однако на протяже�
нии десятилетий в отечественной церковной ис�
ториографии доминировала оценка викториан�
ского течения как «раскола».9

Во время обсуждения вопроса в конце 1998�
начале 1999 гг. о возможности канонизации епис�
копа Виктора вятская епархиальная комиссия по
канонизации и архиепископ Вятский и Слободс�
кой Хрисанф взгляды и деятельность епископа
Виктора оценивали как «раскол».10 В изданной в
2007 г. Вятской епархией под редакцией митро�
полита Вятского и Слободского Хрисанфа юби�
лейной книге «Очерки истории Вятской епархии»
сохранилась оценка викторианского течения в
Церкви как раскола.11 Некоторые современные
кировские процерковные историки аналогичным
образом оценивают викторианство.12

Словари русского языка определяют термин
«раскол» как производное от слова «раскалы�
ваться», то есть расчлениться, разделиться, рас�
пасться на части вследствие разногласий.13

В восьми из десяти просмотренных нами
справочных изданий, как советских, так и совре�
менных, понятием «раскол» обозначается рели�
гиозное движение XVII века.14 В «Политической
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энциклопедии» и «Российском гуманитарном
энциклопедическом словаре» этот термин упот�
ребляется и в отношении церковных разделений,
вызванных Декларацией митрополита Сергия.15

Церковное право определяет суть раскола
как нарушение единства Церкви, которое прояв�
ляется в следующих признаках:.  в «разделении в мнениях о некоторых пред�
метах церковных и о вопросах, допускающих
уврачевание»;.  в прекращении священником обязательно�
го возношения при богослужении епископа, для
епископа – митрополита, для всех вышеперечис�
ленных – патриарха;.  в возношении священниками святых даров
Богу в отдельности от своего епископа, с кото�
рым прекратили общение.16

Итак, исходя из вышеприведённого, в кано�
ническом праве существование раскола опреде�
ляется наличием разногласий во взглядах и на�
рушением субординации, то есть обособлением
себя от официального руководства, его мнения.
Таким образом, светское и церковное понимание
сущности «раскола» тождественны.

Следующий важный аспект в понимании сущ�
ности разделений в РПЦ, вызванных неприяти�
ем Декларации 1927 г., связан с соотношением
понятий «раскол» и «ересь». Ересь (от греч.
háiresis – особое вероучение, религиозная секта)
в христианстве – религиозное течение, отклоня�
ющееся (или впоследствии осуждённое Церковью
как «отклонившееся») от официальной церков�
ной доктрины в области догматики и культа.17

В церковном праве понятие «ересь» понима�
ется как полное отторжение, отчуждение от веры.18

По причине различий в вере в Бога считается не�
допустимым молитвенное общение с еретиками и
др.19 Таинства крещения и рукоположения (таин�
ство священства, хиротония), произведённые ере�
тиками, не могут считаться истинными.20

Как сказано выше, в современных официаль�
ных документах РПЦ делается градация между
расколами, имевшими еретический характер (об�
новленческий, григорианский и др.), и «правой»
оппозицией, вступившей в противоречие с фак�
тическим церковным руководством по полити�
ческим вопросам, то есть не имеющей в церков�
ном отношении решающего значения. В «Исто�
рико�канонических критериях в вопросе о
канонизации…» и докладе митрополита Ювена�
лия о результатах работы комиссии по канони�
зации святых на Юбилейном Архиерейском Со�
боре 2000 г. вопрос о соотношении ереси и «пра�
вой» оппозиции практически не рассматривался.
На наш взгляд, это могло быть вызвано желани�
ем избежать подозрений о наличии ереси у «пра�
вой» оппозиции, что неминуемо привело бы к

зачислению последних в стан еретиков�расколь�
ников, с которыми примирение невозможно.

Не имея возможности судить обо всех разде�
лениях в Церкви, вызванных неприятием Декла�
рации 1927 г., отметим лишь, что лидер виктори�
анского церковного течения епископ Виктор (Ос�
тровидов) помимо раскольничьей деятельности
обвинялся и в ереси. На экклезиологические от�
ступления епископа Виктора указывал и архи�
епископ Вятский и Слободской Хрисанф в пере�
писке с председателем синодальной комиссии по
канонизации святых митрополитом Ювеналием.
Архиепископ Хрисанф в ответ на письмо митр.
Ювеналия от 17.02.1999 г. писал: «Сложность про�
блемы как раз в том и состоит, что в идеологии
викторианского раскола вопросы догматическо�
го характера занимали центральное место. При�
чём экклезиологические взгляды еп. Виктора, со�
ставившие основу его посланий, были выработа�
ны не в пылу полемики 1927�1928 гг., а гораздо
раньше… (в 1911 г. – А.П.). Солидаризация еп.
Виктора со всеми, кому присущ в большей степе�
ни монофизитский акцент в экклезиологии, была
его продуманной позицией, развитие которой и
привело к высказываниям, содержащимся в по�
сланиях о безблагодатности церковных таинств
в храмах, где служат «сергиане» и т.п.». В конце
письма архиеп. Хрисанф отметил важность необ�
ходимости продолжения работы по изучению воз�
зрений еп. Виктора и выработке общей позиции
по острым вопросам.21

Следует особо отметить тот факт, что работа
над вопросом о канонизации епископа Виктора
была инициирована и велась Синодальной ко�
миссией по канонизации святых. Вятской епар�
хии предлагалось лишь выразить мнение по дан�
ному вопросу, которое, по всей видимости, не
сыграло решающего значения. Епископ Виктор
вскоре был причислен к лику святых, а в его
житие так и остался обойдённым вопрос о его
«раскольничьей» деятельности и догматических
разногласиях.

Примечательно, что в вышеуказанном докла�
де митрополит Ювеналий сделал градацию цер�
ковных разделений на расколы, «граничащие с
ересью», на примере обновленчества (и др.) и
«правую» оппозицию на примере хотя и одного
из наиболее непримиримых «оппозиционеров»,
но представленного к канонизации епископа
Виктора (Островидова). Он вскоре и был при�
числен к лику святых на Юбилейном Архиерей�
ском соборе 2000 года. Это случилось несмотря
на отсутствие достоверных свидетельств, под�
тверждающих раскаяние епископа Виктора. За
полтора года до своей смерти епископ Виктор в
протоколе допроса от 22 декабря 1932 г. указал,
что по своим религиозным убеждениям он явля�
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ется последователем патриарха Тихона и не при�
знаёт обновленчества и сергиевщины.22

Одним из важных критериев в определении
возможности канонизации является сложивша�
яся практика отношения «к присоединяемым из
так называемых «правых» расколов: как уже от�
мечалось выше, они принимались по покаянии
в сущем сане – в том, какой могли получить в
отделении от законного Священноначалия», в
отличие от обновленцев и др.23 На наш взгляд,
указанный тезис игнорирует то обстоятельство,
что присоединяться к сергианам могли не толь�
ко оппозиционеры, это могли сделать и расколь�
ники, в отличие от еретиков.

Таким образом, в современных церковных
документах и историографии акцент делается на
то, что обновленчество – это раскол, носящий
еретический характер, «правые» же разделения
– не расколы, а оппозиция, поскольку там на
«первом плане» не обозначены еретические от�
ступления.

Новые концептуальные схемы хотя и отве�
чают реалиям сегодняшнего дня во взаимоотно�
шениях РПЦ и РПЦЗ, не могут дать исчерпыва�
ющей картины истории церковно�государствен�
ных отношений, связанных с Декларацией 1927
г. Многие сюжеты просто не вписываются в рам�
ки вышерассмотренных концептов.

К тому же, на наш взгляд, не совсем обосно�
ванным звучит утверждение о том, что «правые»
разделения были изжиты в исторически корот�
кие сроки. В 1999 г. архиепископ Вятский и Сло�
бодской Хрисанф отмечал проявления раскола
на территории Вятской епархии.24 Результаты
исследований, проведённых в 1997�2005 гг. под
руководством Кестонского института (Великоб�
ритания) группой английских и российских учё�
ных, указывают на существование в Кировской
области группы катакомбников, насчитывающей
около 200 человек, большая часть из которых
викториане.25 В 2005�2006 гг. автору доводилось
лично неоднократно общаться с одним из вик�
ториан, имеющим богословское образование. Он
утверждал о наличии в г.Кирове и Кировской
области его единомышленников, в том числе и в
среде духовенства.

Таким образом, на сегодняшний момент ощу�
щается недостаточность обоснований для харак�
теристики викторианства как «правой» церков�
ной оппозиции в значении, официально приня�
том РПЦ. Более точным, по нашему мнению, всё
же является использование в оценке викториан�
ского разделения термина «раскол». Вместе с
тем, не имея цель априори ни сглаживать, ни
обострять имеющиеся противоречия в оценке
сущности разногласий между епископом Викто�
ром и митрополитом Сергием, нами использу�

ются подразумеваемые как равнозначные дихо�
томные дефиниции: «викторианское течение» –
«сергианское течение» в РПЦ; «викторианство»
– «сергианство», «викториане» или «викторов�
цы» – «сергиане».
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