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О керамике черкасского типа впервые напи�
сали И.Б. Васильев и А.Т. Синюк при публика�
ции энеолитических материалов Черкасской сто�
янки, расположенной на Среднем Дону. Керами�
ка черкасского типа фиксирует взаимодействие
между населением нижнедонской культуры ран�
него энеолита мариупольской культурно�исто�
рической области с племенами местной неоли�
тической культуры, названной А.Т. Синюком
среднедонской, выражая тем самым свой синк�
ретический характер1. И.Б. Васильевым и А.Т.
Синюком было отмечено, что керамика черкас�
ского типа является, по сути, керамикой средне�
донской неолитической культуры, но получив�
шей новую форму и стиль воротничкового офор�
мления венчика. Для этих сосудов характерна
гофрировка края венчика либо насечки по его
срезу, поясок из ямочных вдавлений под верхом,
орнамент из линейных или геометрических
композиций, выполненный треугольными нако�
лами. Тесто плотное, с наличием песка, иногда
раковинной примеси. Венчики либо воротнич�
ковые, иногда с желобками, что характерно для
нижнедонской культуры, либо высокие, резко
отогнутые – как отражение среднестоговской
керамической традиции. Керамика черкасско�
го типа была встречена лишь на тех памятни�
ках, где имелась керамика нижнедонской ран�
неэнеолитической культуры2.

При исследовании Черкасской стоянки в
2009 г. одним из отрядов археологической экс�
педиции ВГПУ под руководством автора данной
работы были получены новые материалы, позво�
лившие пополнить источниковую базу времени
неолита�ранней бронзы региона Среднего Дона.
Всего в раскопе площадью 24 кв. м обнаружены
фрагменты от 36 сосудов керамики черкасского
типа. Из них 25 фрагментов – с воротничковы�
ми утолщениями, два безворотничковых венчи�
ка и 9 сильно фрагментированных неопредели�
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мых. Воротнички как массивные, так и мини�
атюрные, едва выделенные, треугольные или
широкие уплощенные. Ямочные пояски, распо�
ложенные в месте перехода от венчика к тулову,
встречены на 23 фрагментах (рис.1, 1�5, 7, 8; 2, 1�
3, 5�8, 10, 12). Те фрагменты, на которых отсут�
ствует ямочный поясок, в основном обломаны до
зоны перехода венчика к тулову (рис.2, 4, 9, 11).
Ямки, как правило, глубокие, округлые, реже
встречены прямоугольной формы, на внутрен�
ней стороне керамики оставляют негативы –
жемчужины. Все фрагменты орнаментированы
наколами, в одном случае – сочетанием наколов
и прочерков (рис.2, 3). Наколы как раздельно
поставленные (рис.1, 2�8), так и с протаскивани�
ем по поверхности орнаментира (рис.2, 8, 11). В
двух случаях наколами орнаментировалась внут�
ренняя поверхность венчика (рис.2, 11, 12). При�
месь в тесте керамики разнообразная: песок – 16
экз., органика – 3 экз., дробленая раковина – 1 экз,
сочетание песка и органики (реже – ракушки) –
16 экз. Лишь восемь фрагментов на внутренней
поверхности имели крупные горизонтальные рас�
чесы (семь – с примесью песка и один с приме�
сью органики). В раскопе данная керамика не об�
разовывала каких�либо скоплений, стратиграфи�
чески залегая в одном слое с неолитической и
раннеэнеолитической керамикой.

Подобная керамика в единичных экземпля�
рах встречена на таких памятниках региона
Среднего Подонья, как Копанище�1, Дармоде�
хинская�1, Затон�1.

При работе над данным типом керамики об�
ращают на себя внимание несколько моментов.
Так, использование исключительно накольчато�
го орнамента при наличии ямочного пояска, рас�
положенного в зоне перехода от венчика к туло�
ву. Данный факт интересен прежде всего тем, что
для среднедонской неолитической культуры по�
явление гребенчатого орнамента характерно уже
для второго этапа культуры3, и даже, возможно,
первого4 при сохранении доминирующей роли
накольчатого орнамента вплоть до позднего и
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пережиточного этапов своего развития. Для ниж�
недонской культуры гребенчатый орнамент во�
обще является доминирующим видом орнамен�
та5. Остается открытым вопрос, почему населе�
ние, изготовлявшее керамику черкасского типа,
игнорировало применение гребенчатого штампа
при орнаментации посуды. Вероятно, это явля�
ется отражением своеобразия их семантических
традиций. Использование же ямочных поясков
более характерно для среднедонской неолити�
ческой культуры, хотя встречается и на керами�
ке нижнедонской энеолитической культуры.

Для керамики черкасского типа следует отме�
тить еще одну особенность. Наблюдается часто
использовавшийся прием орнаментации зоны
венчика (воротничка) строчечными наколами,
которые расположены вертикально или косо�вер�
тикально, и напоминающими гребенчатый орна�
мент (рис.1, 2, 4, 7; 2, 1, 5, 9, 12). Возможно, это
была своеобразная замена гребенчатого штампа
не использовавшимся при орнаментации керами�
ки черкасского типа накольчатым орнаментом.

Сведения о формах сосудов нам пока неиз�
вестны, но по наличию крупных фрагментов

Рис. 1. Керамика черкасского типа. Стоянка Черкасская
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венчиков можно сказать, что керамика эта бли�
же по форме к горшкам нижнедонской культу�
ры, с шириной тулова большей, чем ширина гор�
ла. Для горшков среднедонской культуры ха�
рактерна прямостенность, в основном открытые
формы, при ширине горла равной или превы�
шающей ширину тулова. Сейчас нам неизвест�
но ни одного донца, которое могло бы соотно�
ситься с керамикой черкасского типа. Нам ду�
мается, что донца были приостренные,
орнаментированные наколом, так как пока на
памятниках неолита�энеолита Среднего Дона
не встречено округлых или уплощенных фраг�
ментов донцев с накольчатым орнаментом и те�
стом, характерным для керамики среднедонс�

кой неолитической культуры, а соответственно,
и керамики черкасского типа.

Вопрос о синхронизации и периодизации
керамики черкасского типа представляется нам
следующим образом. Появление на Среднем
Дону населения с раннеэнеолитическим обли�
ком нижнедонской культуры сейчас следует да�
тировать не ранее конца V�начала IV тыс. до н.э.,
с сохранением своих основных керамических
черт до 3 четверти IV тыс. до н.э.6 Среди керами�
ки черкасского типа отсутствуют косо�срезанные
внутрь безворотничковые венчики, считающие�
ся ранними признаками культур мариупольской
культурно�исторической области ее западного
варианта7, и, напротив, встречаются воротничко�

Рис. 2. Керамика черкасского типа. Стоянка Черкасская
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вые венчики (иногда с желобками) либо безво�
ротничковые – резко отогнутые наружу. Такого
рода признаки свидетельствуют о далеко не са�
мом раннем характере керамики черкасского
типа в хронологических рамках неолито�энеоли�
тического времени. Вопрос о синхронизации ке�
рамики черкасского типа со вторым (развитым)
или третьим (пережиточным) этапом среднедон�
ской неолитической культуры очень проблема�
тичен. А.Т. Синюк с распространением традиции
воротничкового утолщения на венчиках, то есть
с появлением нижнедонской культуры и керами�
ки черкасского типа на Среднем Дону, связыва�
ет начало пережиточного неолита данной терри�
тории. Развитый же неолит начинался с появле�
нием на среднедонских памятниках керамики
рязанско�долговской культуры и, как следствие,
накольчато�ямочных комплексов8. Но к настоя�
щему моменту, во�первых, имеющиеся радиоуг�
леродные даты показывают хронологический
приоритет керамики мариупольской культурно�
исторической области степной и лесостепной
зоны над ямочной и ямочно�гребенчатой кера�
микой лесостепной и лесной зоны Днепро�Доно�
Волжского междуречья, а затем и некоторое вре�
мя их синхронное развитие9, и, во�вторых, в ле�
состепной зоне Доно�Волжского междуречья
выявлены интересные материалы с керамикой с
ямочно�гребенчатой орнаментацией и воротнич�
ковым утолщением венчика10.

Если искать аналогии черкасской керамике
Среднего Дона в соседних регионах, то отметим
следующее. Общие черты наблюдаются среди
материалов второго этапа азово�днепровской
культуры. К ним относятся: воротнички, елочные
и геометрические орнаментальные композиции,
использование накольчатого орнамента, редкая
орнаментация внутренней поверхности венчика,
примесь песка. Но есть и существенные разли�
чия: отсутствие гофрировки венчиков и ямочных
поясков на посуде второго периода азово�днеп�
ровской культуры, наличие плоских днищ11. Есть
некоторые сходства с керамикой типа Засухи
(гофрировка венчиков, ямочные пояски, приос�
тренные донца), но на данной керамике Левобе�
режья Украины накольчатый орнамент не игра�
ет доминирующей роли12.

Итак, появление керамики черкасского типа
на Среднем Дону следует датировать концом V�
началом IV тыс. до н.э. и синхронизировать с
ранним энеолитом региона. Этому не противо�
речит имеющаяся радиоуглеродная дата, сделан�
ная по образцу керамики нижнедонской культу�
ры: 5920±90 л.н. (Кi�13327)13. Но мы не исклю�
чаем того, что в будущем, с накоплением новых
данных (прежде всего результатов абсолютного
датирования), начальная дата может удревнить�

ся до рубежа третьей�четвертой четверти V тыс.
до н.э., с учетом достаточно ранних радиоугле�
родных дат для раннеэнеолитических материа�
лов всей мариупольской культурно�историчес�
кой области.

Финал бытования населения с керамикой
черкасского типа следует относить к началу тре�
тьей четверти IV тыс. до н.э., то есть ко времени
появления материалов среднестоговской культу�
ры дереивского облика и ранних репинских ком�
плексов на Среднем Дону. Среднестоговские чер�
ты в виде высоких безворотничковых венчиков
хотя и присутствуют на керамике черкасского
типа, но единичны. Репинская традиция желоб�
чатых резко отогнутых венчиков также нехарак�
терна для рассматриваемой нами синкретичес�
кой керамики. Гибридная неолито�энеолитичес�
кая керамика с проявлением среднестоговских
и репинских традиций обнаружена на памятни�
ках Ямное, Университетское�3, Курино�1 и др. в
донской лесостепи, и среди этих материалов от�
сутствует керамика черкасского типа14.

Таким образом, на Среднем Дону появление
синкретической керамики черкасского типа сле�
дует относить к началу энеолитической эпохи
региона, связанной с распространением тради�
ций населения нижнедонской культуры мариу�
польской КИО. Появление подобной керамики
на памятниках Среднего Дона вряд ли следует
считать простым подражанием неолитического
населения керамическим традициям энеолити�
ческих переселенцев, продвинувшихся с низо�
вий Дона. Скорее всего, в данном случае имели
место контакты, вероятно брачные, между раз�
личным населением с различным экономичес�
ким укладом (присваивающим для местного нео�
литического населения и производящим – для
пришлого населения мариупольской КИО), ко�
торым пришлось обитать на единой территории
в единых природно�климатических условиях.

Работа выполнена при поддержке РГНФ, про%
ект 11%11%36003а/Ц.
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