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В погребальном обряде кочевников степно�
го Приуралья XIII–XIV вв. прослеживаются за�
кономерности, связанные со структурой курган�
ной насыпи и характером захоронения костей
коня.1 Самым многочисленным типом погребе�
ний XIII�XIV вв. (126 погребений из 276 или
45,6%) (здесь и далее процентное содержание
погребений каждого типа было определено от�
носительно общего числа захоронений XIII�XIV
вв. – 276 погребений) являются захоронения под
земляными насыпями без сопогребения вместе
с человеком коня – тип ЕI. Эти курганы пред�
ставляли собой простые земляные насыпи. В
центре погребальной площадки под насыпью
располагалось, как правило, одно погребение.

В насыпях курганов данного типа встречались
кости крупного и мелкого рогатого скота, черепа
лошадей. По результатам остеологических иссле�
дований были выделены комплексы типа «кухон�
ные остатки», комплексы типа «напутственная
пища», комплексы из черепов лошадей.2

Сопогребение коня вместе с человеком в дан�
ном типе не встречается. В очень редких случа�
ях (2 погребения, или 0,7%) под земляными кур�
ганами XIII�XIV вв. находились погребения с
частями коня (череп и ноги коня располагались
на перекрытии – тип ВI).3

Приуральские погребения XIII�XIV вв. под
земляными насыпями без костей коня характе�
ризуются, как правило, простыми прямоуголь�
ными ямами с закругленными углами, иногда с
заплечиками. Реже были зафиксированы случаи
сооружения подбоев.4 В большинстве погребе�
ний находилось деревянное перекрытие, которое
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обычно крепилось в засыпи или же на заплечи�
ках, а в некоторых захоронениях деревянные
настилы опирались на столбы, укрепленные на
дне погребений.

Преобладают ориентировки погребенных го�
ловой на запад (с отклонениями) и на север. В
единичных погребениях была зафиксирована во�
сточная и южная ориентировка погребенных.
Погребенные люди находились в позе вытянутой
на спине, чаще с руками, вытянутыми вдоль тела.

Следует отметить, что в более чем половине
погребений, отнесенных к данному типу, был за�
фиксирован погребальный инвентарь. В одной
трети погребений не было вещей.

Погребальный инвентарь представляет со�
бой характерные типы вещей XIII�XIV вв. (здесь
и далее типы вещей были определены в соответ�
ствии с номенклатурой Г.А. Федорова�Давыдо�
ва):5 плоские наконечники стрел – срезни в виде
вытянутой лопаточки со слегка закругленной
верхней ударной гранью, стремена с широкой
подножкой и костяные колчанные пластины,
украшенные резным орнаментом, калачевидные
кресала без выступа с прямыми концами, чаще
замкнутыми, серьги в виде знака вопроса с длин�
ным вертикальным стержнем, зеркала, изготов�
ленные в низком рельефе, ножницы.

Другая часть населения степного Приуралья
в XIII�XIV вв. совершала захоронения (26 погре�
бений, или 9,4%), вокруг которых на древнем
горизонте были выложены каменные кольца или
же каменная выкладка была сделана над моги�
лой, а сверху этих конструкций находилась зем�
ляная насыпь – тип ЕII. Иногда на ступеньке
слева от человека располагался целый остов коня
– тип ДII (17 погребений, или 6,1%). Конь был
уложен на бок или живот с подогнутыми нога�
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ми, головой на запад, иногда с небольшим (ве�
роятно, сезонным) отклонением.6

В комплексах данной совокупности содер�
жатся типы вещей, датирующиеся XIII�XIV вв.:
стремена с расплющенной верхней частью дуж�
ки и широкими плоскими подножками, стрелы�
срезни в виде вытянутой лопаточки с широкой
ударной гранью, костяные пластины на колчан,
украшенные резьбой и гравировкой, серьги в
виде знака вопроса с односоставным стержнем,
ножницы, бусы.

Вероятно, население, совершавшее захороне�
ния под земляными насыпями с каменными кон�
струкциями на древнем горизонте, позднее (в
XIV�XV вв.) стало возводить кирпичные (сыр�
цовые) оградки вместо каменных конструкций
– тип ЕV. Принцип организации надмогильного
сооружения при этом был сохранен: кирпичная
выкладка, возведенная над могилой или вокруг
нее, сверху перекрывалась земляной насыпью
(18 погребений, или 6,7%).7 Более половины на�
сыпей с сырцовыми оградками на древнем гори�
зонте содержали остатки тризн: обломки лепных
и гончарных красноглиняных сосудов и кости
животных (водоплавающих птиц, овец, лоша�
дей), иногда целые черепа лошадей.8

Прямоугольные сырцовые оградки длинны�
ми сторонами были ориентированы в направле�
нии запад�восток. Как правило, оградки были
замкнутые, только в одном случае был обнару�
жен проход с северо�западной стороны. Иногда
вместо сырцовой выкладки на уровне погребен�
ной почвы была зафиксирована заливка из гли�
ны. Внутри оградок находилось, как правило, по
нескольку погребений.

Кроме перекрытий в ряде могил сохранились
остатки деревянных гробовищ и коррозирован�
ные крупные стержнеобразные гвозди, с помо�
щью которых, вероятно, эти конструкции соби�
рались. В качестве подстилающего материала
использовались доски, камыш, кошма.

Погребенные находились в позе вытянутой
на спине. Одна рука, как правило, была согнута
в локте. Чаще встречается южная и западная ори�
ентировка погребенных, но также были извест�
ны северная и северо�западная.

Инвентарь из погребений представлен фраг�
ментами керамики, бронзовыми, серебряными
или золотыми серьгами в виде знака вопроса, ци�
линдрическими подвесками�амулетами, перстня�
ми, обломками ножей, пряжек, берестяными труб�
ками от бокки, медными и серебряными монета�
ми, фрагментами одежды. По находкам монет
погребения с сырцовыми оградками под земляной
насыпью могут быть продатированы XIV�XV вв.

Вопрос о временном и этнокультурном соот�
ношении погребений под земляными курганами

с сырцовой выкладкой на древнем горизонте и
захоронениями в мавзолеях остается открытым.

Мавзолеи выделяются в отдельный тип по�
гребения – ЕVI (7 погребений, или 2,5%).9 Сами
кирпичные постройки, насколько это можно су�
дить по остаткам мавзолеев (как правило, они все
были разрушены и ограблены), имеют следую�
щие общие черты. Основным строительным ма�
териалом являлись квадратные или прямоуголь�
ные обожженные кирпичи, изредка встречались
и сырцовые. Размеры квадратных кирпичей
были 25х25х5 см, а прямоугольные были разме�
ром 12х12, 5х5 см. Важно отметить, что в двух
случаях были обнаружены остатки печей, где
обжигались кирпичи, используемые для строи�
тельства мавзолея (мавзолей Тептяри, мавзолей
Троицкий).

В мавзолеях, как правило, совершалось по
нескольку захоронений. Могильные ямы име�
ли простые прямоугольные или квадратные
формы, а сверху, как правило, перекрывались
мастабой. Стенки ямы обычно обкладывались
кирпичом, т.е. могильные ямы представляли
собой кирпичные склепы.

В некоторых случаях были зафиксированы
деревянные гробы и железные скобы, скреп�
лявшие их. Ориентировка погребенных, в ос�
новном головой на запад, северо�запад. В од�
ном из погребений была зафиксирована север�
ная ориентировка. Основная поза погребенных
– вытянуто на спине с согнутыми двумя или
одной (левой) рукой.

Элементы материальной культуры из мавзо�
леев (серьги в виде знака вопроса с длинным вер�
тикальным стержнем, ножницы, зеркало, изго�
товленное в низком рельефе, фрагменты берес�
тяных предметов) датируются XIII�XIV вв. Они
имеют аналогии в подкурганных захоронениях
и погребениях под каменными площадками, ис�
следованными в степном Приуралье.

Еще одной разновидностью захоронений XIII�
XIV вв. являются погребения под каменно�земля�
ными насыпями – тип ЕIII (21 погребение – 7,6%).
Насыпи состояли из земли вперемешку с камнем.10

В большинстве погребения были совершены в мо�
гильных ямах простой прямоугольной формы. Так�
же сооружались внутримогильные деревянные
конструкции�гробы. Погребенные ориентированы
головой на запад или на север.

Погребения малоинвентарны. В женских по�
гребениях – характерный набор из зеркала и
ножниц. В мужских – наконечники стрел, стре�
мена. Орнаментика и техника изготовления зер�
кал, типы стремян, серьги в виде знака вопроса
позволяют датировать эту группу захоронений
XIII�XIV вв. Есть абсолютно безинвентарные
погребения.
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В XIII�XIV вв. в степях Приуралья появились
каменные выкладки�площадки без земляной на�
сыпи (тип ЕIV – 56 погребений, или 20%). Изве�
стны целые могильники, состоящие только из ка�
менных площадок: Ишкуловский КМ I и Хабар�
ный КМ I; Каменный Амбар III.11 Отдельные
погребения под каменными площадками были
исследованы в составе могильников, содержащих
различные насыпи: Илецкая защита, Мертвые
Соли, Худай�Берген КМ, Новая База КМ I и II;
Шпаки КМ II; Родники КМ II; Рычковка КМ I;
Урта�Буртя КМ I, Тамар�Уткуль КМ I.12

Могильные ямы были в основном простые, в
нескольких случаях с подбоем в южной стенке.
В редких случаях были обнаружены деревянные
перекрытия или колоды.

Погребенные люди находились в позе вытя�
нуто на спине, головой на северо�запад или за�
пад, или север. Левая или правая рука погребен�
ного была согнута в локте или обе руки согнуты.
В некоторых случаях обе руки были вытянуты
вдоль тела.

Следует отметить, что в захоронениях этого
типа часто рядом с погребенным находились реб�
ра или позвонки животных.

В преобладающем большинстве погребения
были малоинвентарны или безынвентарны. Толь�
ко в некоторых погребениях был зафиксирован
комплекс инвентаря. Для мужских захоронений
был характерен набор из плоских железных на�
конечников стрел, берестяного колчана с костя�
ными орнаментированными обкладками, предме�
тов конской упряжи, кресала.

В некоторых женских погребениях был пред�
ставлен набор из зеркала, ножниц, подвесок в
виде знака вопроса, берестяной трубки от голов�
ного убора, ожерелья из бусин, железного ножа,
иногда еще и деревянного двустороннего греб�
ня, костяного пряслица.

Анализ инвентаря позволяет датировать эту
группу погребений XIII�XIV вв.

Следует отметить, что подобные приуральс�
ким элепсовидные или круглые каменные вык�
ладки были изучены над погребениями VIII�XII
вв. на степных территориях юго�западного и юго�
восточного Забайкалья.13 В XI�XII вв. и XIII�XIV
вв. погребения под каменными площадками
были известны у тюркских племен в Централь�
ном Тянь�Шане.14 В степях Приуралья погребе�
ния под каменными площадками появились
только после монгольского завоевания.

Приуральские погребения под каменными
площадками по таким признакам, как ориенти�
ровка погребенных головой на запад, север и се�
веро�запад наиболее сопоставимы с материала�
ми из Тянь�Шаня. На территории Забайкалья
погребения под каменными площадками отли�

чались наличием северо�восточной ориентиров�
ки погребенных, вертикально стоящих в изголо�
вье берцовых костей барана, и этот комплекс
признаков, возможно, был связан с раннемон�
гольской обрядностью. Для материалов степно�
го Приуралья этот вопрос требует специального
исследования, так как погребения с северо�вос�
точной ориентировкой под каменными площад�
ками здесь единичны, а также необходимы осте�
ологические определения.

Таким образом, вопрос о наличии в регионе
погребений самих монголов остается открытым.
Трудность в выделении собственно монгольских
захоронений связана еще и с тем, что, как извес�
тно, удельный вес собственно монгольского на�
селения в Золотой Орде с самого начала его об�
разования был сравнительно небольшим, а в XIV
веке и эти монголы были тюркизированы.15 Так�
же из письменных источников известно, что за�
хоронения, по крайней мере, знатных монголов,
тщательно скрывались, поэтому они не имели
внешних признаков и их трудно найти.16

Анализ расположения археологических па�
мятников XIII�XIV вв. на карте степного При�
уралья позволяет отметить, что в пределах од�
ного курганного могильника, как правило, нахо�
дятся разные типы погребений. Выделяются
несколько могильников, состоящих только из
каменных площадок: на северной периферии сте�
пей Приуралья (Ишкулово КМ II), в восточной
части (Хабарный КМ I и др.). Но также камен�
ные площадки были зафиксированы в составе
курганных могильников в Илекских степях, в
долине р. Эмбы. Таким образом, были распрост�
ранены разнотипные погребальные памятники,
и это, очевидно, объясняется многоэтничностью
населения степного Приуралья в XIII�XIV вв.
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The article is devoted to the analysis of material of 276 burials of steppe Pre�Ural nomads of the XIII�XIV
centuries. The burials were divided into types according to the character of surface construction and method
of horse burial. Description and comparison of burial types, mapping of monuments enabled author to draw
some conclusions. Differences in burials surface constructions indicate tribal peculiarities and influence of
religious and social factors. The forms of horse burials indicate ethnic differences.
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