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Отечественная история

История повседневности – сравнительно
новая для отечественной исторической науки
сфера интересов. В центре ее внимания находит�
ся комплексное исследование изо дня в день по�
вторяющегося, обычного, формирующего стиль
и образ жизни представителей разных соци�
альных слоев. При этом в рамках реконструкции
повседневности дискуссионным становится воп�
рос, может ли она быть трудовой, рабочей, про�
изводственной. Большинство отечественных
исследователей подразумевают под «повседнев�
ностью» главным образом сферу частной жизни,
и только некоторые включают в сферу анализа
и жизнь деловую, те модели поведения и отно�
шения, которые возникают на рабочем месте. В
то же время, помимо обращения к материально�
вещественной стороне повседневности, исследо�
ватели начинают предпринимать попытки ис�
толкования бытового поведения исходя из норм
и ценностей изучаемой субкультуры, пытаясь
понять общественную позицию ее носителя.1 В
этом плане исследование повседневной профес�
сиональной деятельности отечественных купцов
может существенно расширить представления о
системе ценностей данной социальной группы и,
исходя из этого, специфику участия купечества
в процессе эволюции общественного, экономи�
ческого и государственного строя России.

Обращаясь к обстоятельствам профессио�
нальной деятельности купечества трех уральс�
ких губерний – Вятской, Пермской и Оренбург�
ской необходимо отметить, что его предприни�
мательская активность здесь осуществлялась в
довольно специфических условиях. Эти губер�
нии, значительно удаленные от центральных
районов страны, были слабозаселенными (Орен�
бургская губерния считалась 43�й в России по
плотности населения, Пермская губерния – 42�й,

а Вятская – 37�й),2 но при этом обладали мощны�
ми природными ресурсами. Оренбургская губер�
ния при этом являлась пограничной с азиатски�
ми странами, что также было важным геополити�
ческим фактором, обусловливающим специфику
регионального предпринимательства.

Купечество Урала было относительно мало�
численным сословием. В 1849 г. в Вятской губер�
нии было объявлено 470 капиталов, в Пермской
– 455, в Оренбургской – 681. При этом количе�
ство объявленных капиталов в любой из уральс�
ких губерний значительно отставало от средне�
российских показателей. Так, в том же 1849 г.
среднее количество купеческих капиталов, при�
ходящееся на губернию, по России составило
867.3 Даже в конце XIX века процент купцов от
общего числа населения составлял в Вятской
губернии 0,3%, а в Пермской губернии – 0,16%.4

Купцов, которые обладали бы значительными
капиталами, было мало. Основную массу пред�
принимателей (в большинстве городов Урала –
100% от числа гильдейцев) составляли купцы 3�
й гильдии, в основном – выходцы из крестьянс�
кой среды, занимающиеся преимущественно
мелкой розничной торговлей. При этом среди
третьегильдейцев наблюдалась колоссальная
«текучка кадров», связанная с коммерческими
рисками, при которой купеческая династия лишь
в редких случаях сохраняла свой сословный ста�
тус на протяжении нескольких лет. Небольшое
число лиц, объявляющих свои капиталы, обус�
ловливало отсутствие жесткой конкуренции и
довольно высокую коммерческую прибыль. Ука�
занные обстоятельства во многом препятствова�
ли возникновению возможных внутрисословных
конфликтов. К тому же в ситуации, когда в сфе�
ру предпринимательства начали активно втор�
гаться представители других сословий (кресть�
яне, казаки, мещане, дворяне и пр.), сословная
консолидация становилась необходимым усло�
вием реализации профессиональных интересов.
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Так, например, в обращении оренбургских куп�
цов к губернатору за 1809 г. содержалось требо�
вание «воспретить производство в Оренбурге
всякой промышленности находящимся здесь
иногородним купцам и другого звания людям, не
причисленным к сословию просителей». Кроме
того, торговцы просили, чтобы не записавшиеся
в местное купечество иногородцы не имели пра�
ва пользоваться выгодами, «присвоенными в
торговле одному купечеству».5

В то же время среди уральских купцов были
противоречия, имеющие внекоммерческие осно�
вы. Таковыми могли являться, например, кон�
фессиональные различия. В Пермской губернии
купцы большей частью принадлежали к старо�
обрядческим либо традиционным православным
общинам. К примеру, из 20 купеческих капита�
лов первых двух гильдий в 1836 г. в Екатерин�
бурге к 1�й гильдии принадлежали одна едино�
верческая семья и две старообрядческие, ко 2�й
гильдии – одно православное купеческое семей�
ство, одно единоверческое и, соответственно 15
старообрядческих.6 Купцы�старообрядцы, обра�
зующие в регионе мощные общинные структу�
ры, имели возможность объединять капиталы,
создавать собственные транспортные сети, ак�
тивно внедряться в различные предпринима�
тельские сферы. В статье В.В. Керова были под�
робно исследованы специфические черты дело�
вой культуры старообрядцев. По его мнению, в
первой половине XIX в. завершилось формиро�
вание староверческой духовной концепции
«Дела как основы христианского подвига».7 Ради
«Дела», под которым понималась любая профес�
сиональная деятельность, в том числе предпри�
нимательская, можно было даже отступить от
предписываемых верой норм повседневной жиз�
ни и допустить в нее технико�технологические
«новшества», наладить дела с «неверными». При
этом прибыль делилась на всех – на общину. Труд
вообще предназначался для нужд общины. Толь�
ко при этом он имел божественную санкцию.8

В Оренбургской губернии наиболее много�
численными были мусульманское и христианское
общества. Заниматься торговлей мусульман под�
талкивало не только ожидание упрочения соб�
ственного социального статуса. Сами нормы ис�
лама способствовали их занятиям какими�либо
коммерческими операциями: прибыль допуска�
лась; право на собственность, если ею управляли
правильно, находилось под защитой; индивидуу�
му разрешалось рисковать и инвестировать. Ко�
ран поощрял верующего на поиски успеха в ма�
териальном мире и предписывал рассматривать
экономический успех как дар Аллаха. При этом в
целях ограничения богатства и установления
справедливого порядка распределения обще�

ственного продукта исламом предусматривались
обязательные сборы и налоги (закят, джизья) в
пользу малоимущих и общины в целом, а также
те, выплата которых была оставлена на усмотре�
ние владельца собственности (инфак). Исламская
община, как и старообрядческая, являлась усло�
вием, стимулирующим своих членов к занятиям
предпринимательством и оберегающим от пре�
вратностей коммерческой деятельности.

Можно согласиться с А.И. Османовым, ко�
торый утверждает, что в дореформенный пери�
од «устойчивость купеческих предприятий (про�
мышленных и торговых) скорее зависела не от
благоприятной рыночной конъюнктуры и под�
держки властей, а от личных способностей пред�
принимателей, крепких семейно�родственных
отношений в их среде, широких общественных
и деловых связей».9 В указанной ситуации роль
религиозной общины (староверческой или му�
сульманской) многократно возрастала, превра�
щая ее из общности культурно�идеологической
в самостоятельную финансово�хозяйственную
единицу. При этом на базе православной мора�
ли формировалось преимущественно негативное
отношение к предпринимательству, характерное
для большинства российских обывателей.
«Стремление к развитию производства и твор�
ческая инициатива в этой области, – подчерки�
вал С.Н. Булгаков, – слишком часто у нас рас�
сматриваются исключительно под углом зрения
классового бентамизма, как «буржуйство»,
стремления к наживе. Этот предрассудок имеет
реальные дурные последствия, поскольку гос�
подство в общественном мнении подобных оце�
нок морально загоняет в угол представителей
промышленности, их деморализует, деградируя
их в общественном мнении, осуждая в кредит,
тем самым как бы наперед снимает моральную
ответственность с руководителей промышленно�
сти, подвергает их морально�общественному
бойкоту».10 В итоге православное купечество
нередко проигрывало купцам�иноверцам на ком�
мерческом поприще, уступая последним более
выгодные сферы коммерции (например, золото�
добычу или торговлю со странами Азии).

В общеимперском масштабе экономическая
ситуация первой половины XIX в. разворачива�
лась в русле конфликта интересов протекциони�
стской и фритредерской доктрин, вызванного
сложной для России внешнеполитической ситу�
ацией. Российское купечество совершенно спра�
ведливо являлось сторонником протекционист�
ского курса, предполагавшего многовариантную
государственную поддержку отечественных
предпринимателей. Так, например, вятское ку�
печество сосредоточило свои усилия на казен�
ных поставках продовольствия (в частности, хле�
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ба) к Архангельскому порту. В 1804 г. обладате�
лем подряда на поставку продовольствия в Ар�
хангельские и Новодвинские «магазейны» стал
вятский купец Степан Яковлевич Машковцев, за
что получил третью часть причитавшейся ему за
подряд суммы.11 В 1845 г. Анной Александров�
ной Машковцевой (супругой сына Степана
Яковлевича) к Архангельскому порту была от�
правлена крупная партия муки и овса.12 Куп�
цы�первогильдейцы Машковцевы принимали
участие в поставке продовольствия не только из
Вятского края, но и из других регионов. В 1799
г. Степан Яковлевич выполнял подряд по дос�
тавке хлеба «с камских и волгских пристаней в
Санкт�Петербургские магазейны», а также «го�
род Рыбный», и «за проявленное усердие к со�
блюдению казенных интересов» получил по пав�
ловскому указу 1800 г. чин надворного советни�
ка (VII класса).13 Обширную торговлю с
Архангельским портом вели вятские купцы Ар�
шауловы, Репины, Рязанцевы, Прозоровы, Син�
цовы, Щергины, Булычевы, Анфилатов, Косаре�
вы, Платуновы, Гусев и другие.14 Казенные по�
ставки позволяли купцам не беспокоиться о
прибыльности производимых торговых опера�
ций и гарантировали стабильный доход.

В качестве ответного хода купцы выражали
лояльное отношение к государству, его предста�
вителям и проводимой ими политике, являлись
проводниками традиционных, консервативных
идей. Именно купцы нередко становились орга�
низаторами мероприятий, связанных с путеше�
ствиями царствующих особ. В ходе таких кон�
тактов подкреплялись монархические установ�
ки общественного сознания сословия. Однако
предприниматели использовали эти встречи и в
практических целях. Участвуя в них, купцы име�
ли возможность проявить приверженность суще�
ствующему общественному устройству, выразив
ее в материальной форме, а также выразить на�
дежды на благоприятный для сословия курс в
социальной политике властей. Расходы на орга�
низацию соответствующих мероприятий, праз�
днеств и торжеств, как правило, брало на себя
купеческое общество. Так, осенью 1824 г. импе�
ратора Александра I, путешествовавшего по Рос�
сии, в Екатеринбурге встречали в домах купцов
Рязанова и Расторгуева.15 В октябре 1824 г. пу�
тешествовавшего императора встречала Вятка.
Местное купечество устроило бал в доме город�
ского головы И.С. Машковцева.16 На балу госу�
дарь побеседовал о торговых делах с наиболее
заметными вятскими купцами – П. Аршауло�
вым, И. Колошиным, Е. Хохряковым.17

При этом власти, преследуя свои политичес�
кие цели, могли в отдельных случаях игнориро�
вать потребности купечества. Так, во второй по�

ловине 1830�х гг. отечественные купцы стали
обращаться к властям с требованием уравнения
прав российских и азиатских торговцев в Буха�
ре и запрещения азиатским купцам ездить на
внутренние российские ярмарки. В ответе пра�
вительства в отношении последней просьбы
было указано, что «подобная мера нанесет удар
по дальнейшему развитию торговли с азиатски�
ми странами: приведет к монополизации круп�
ными российскими купцами всей торговли, а
обложение среднеазиатских купцов дополни�
тельными пошлинами вызовет рост цен на това�
ры». В итоге данное требование было отклоне�
но. Об уравнении же в правах русских и бухарс�
ких купцов правительство советовало на время
забыть, поскольку власти Бухары не желали
«идти на уступки, а правящие круги России в
начале XIX в. исключали возможность примене�
ния военной силы к Хиве и Бухаре, пытаясь воз�
действовать на азиатских правителей диплома�
тическими средствами».18 В результате отече�
ственные коммерсанты постоянно ощущали
нестабильность своего положения, собственную
экономическую и социальную неполноценность.
Следствием этого становился скрытый конф�
ликт купцов с официальными властями. По сло�
вам А.И. Герцена, в Сибири «чиновник и офи�
цер, представители власти, скорее похожи на
неприятельский гарнизон, поставленный побе�
дителем, чем на аристократию. … деньги спаса�
ют купцов, которые … презирают чиновников и,
наружно уступая им, принимают их за то, что они
есть – за своих приказчиков по гражданским де�
лам».19 То же можно было сказать и об Урале.

Противоречия с официальной властью могли
также обусловливать и склонность предпринима�
телей к разного рода девиациям. Ведущим моти�
вом профессиональной деятельности становилось
исключительно получение личной выгоды и мак�
симальной прибыли, даже если это было сопряже�
но с нарушением закона. В условиях, когда над каж�
дым негоциантом постоянно нависала опасность
банкротства, насущной потребностью было сохра�
нение и приумножение любой ценой семейного
капитала. Максимальное обогащение за короткий
срок – эта задача буквально подталкивала торгов�
цев к различным преступлениям. Кроме того, не�
гативные проявления в профессиональной дея�
тельности могли быть обусловлены в значитель�
ной мере инертностью мышления, неумением
разнообразить и совершенствовать свое «дело»,
недостаточностью теоретической подготовки. С
другой стороны, к отклонениям в поведении куп�
цов могли вести и противоречивость их социаль�
ного статуса, и отсутствие сословного единства, и
наличие крупных свободных капиталов, и различ�
ные внешние факторы.
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К примеру, заинтересованное в экономичес�
ких и политических контактах со странами Азии
российское правительство предоставляло орен�
бургским торговцам широкий спектр различных
привилегий, стимулируя их предпринимательс�
кую активность во внешнеторговой сфере.20 Од�
нако воспользоваться данными льготами купцам
удавалось не всегда. Препятствием могли слу�
жить как неблагоприятные условия торговли на
территории азиатских государств, так и отсут�
ствие крупных капиталов. В результате «азиатс�
кий торг» в основном сосредоточился в руках
купцов�мусульман, имеющих преимущества
единоверцев при осуществлении торговых опе�
раций в Хиве, Бухаре или Коканде. В 1830 г. куп�
цов, торгующих с Азией, в Оренбургской губер�
нии значилось пятеро: в Троицке – купцы вто�
рой гильдии А. Абдулвагапов и А. Абубакиров, в
Оренбурге – купец второй гильдии Ф. Пичугин
и купцы третьей гильдии П. Веснин и М. Деев.21

«Оренбургские губернские ведомости» сообща�
ли, что в 1843 г. «азиатским торгом» в Оренбур�
ге преимущественно занимались купцы Деев, два
брата Путоловых, Дюков и два брата Кривцо�
вых.22 Но, как правило, имена предпринимате�
лей�христиан тут же упоминались в связи с ка�
кими�либо крупными аферами, скандалами, пре�
ступлениями.23 Власти, получавшие от
«азиатского торга» значительные налоговые по�
ступления, старались спустить на тормозах воз�
никающие конфликты предпринимателей с пра�
восудием, поощряли гильдейцев орденами и зва�
ниями, что еще более укрепляло купцов в мыслях
как о неизбежности греха для торговца, так и о
том, что именно этой греховности (фактически
являющейся синонимом коммерческой успеш�
ности) от него и ждут.

Наиболее часто встречающимися наруше�
ниями среди купцов�владельцев горнорудных
промышленных предприятий было самовольное
занятие или использование земель, а также на�
рушение прав рабочих. Ограниченные в возмож�
ности приобретения земель в собственность куп�
цы вынуждены были и здесь идти на нарушения
закона. Так, Шильвинский завод А.М. Подъяче�
ва требовал больше древесного угля и топлива,
чем могла дать узкая полоска леса, принадлежа�
щая предпринимателю, в связи с чем Подъячев
умудрялся воровать лес из соседних казенных
дач. Осуществлял Подъячев махинации и с по�
ставкой руды.24 В 1847 г., 1850 г., а затем в 1859 г.
работники Шильвинского завода оказали непо�
виновение своим хозяевам, что «произошло, кро�
ме других причин, и от излишнего отягощения
мужчин и женщин работами».25 Усиленная экс�
плуатация была обусловлена все тем же недоста�
точным обеспечением предприятия сырьем –

рудой и лесом. Деятельность Шильвинского за�
вода не приносила его владельцу ощутимой при�
были. Например, в 1858 г. было выплавлено 1000
пудов меди. Из них 150 пудов было удержано в
казну. За оставшиеся 850 пудов заводчик мог
выручить примерно 9350 рублей. Из них подле�
жало сделать еще немало выплат: 366 руб. – гор�
ные и подушные подати, 5 тыс. рублей – затра�
ты на обеспечение рабочих продовольствием, 2
тыс. руб. – на оплату их труда в течение года.
Необходимы были средства на приобретение и
ремонт оборудования и инструментов, содержа�
ние администрации. Так что в итоге собственно
заводчику оставалось не так уж много. Чтобы
как�то поправить свое положение, Н.Н. Подъя�
чев вынужден был усиливать эксплуатацию сво�
их рабочих и нарушать Горный Устав. Сам заво�
довладелец оправдывался тем, что в течение 30
лет он пытался наладить производство, неустан�
но заботился о благе своих рабочих, истратил на
это все родовое состояние и пришел в совершен�
нейшее разорение. Действительно, за Подъяче�
вым был огромный долг казне и частным людям
– почти 180 тыс. рублей. Пытаясь хоть как�то
выкрутиться, он то предлагал передать завод го�
сударству, то искал возможности продать его.26

В связи с тем, что в первой половине XIX в.
уральское купечество активно включилось в про�
цесс поиска и разработки месторождений золо�
та, на Урале повсеместный характер приобрели
правонарушения, связанные с незаконным обо�
ротом золота. Московский купец третьей гиль�
дии Егор Хомушников в 1826 г. в ходе следствия
сознался в тайной торговле похищенным с
уральских приисков золотом. Среди людей, про�
дававших Хомушникову золото, были названы
челябинские купцы Герасим Михаилович и Иван
Михаилович Зобнины и купеческий 2�й гильдии
сын Василий Максимов Ахматов, ко-торый в
1824 г. был прислан с золотом в Москву от свое�
го отца – купца 1�й гильдии Максима Сидоро�
вича Ахматова.27 В первой четверти XIX века
вятские купцы Ушковы, по слухам, привозили с
уральских золотых приисков краденое золото,
заделывая его в полозья саней, и сбывали его в
Москве и Питере, куда ездили за товарами.28 За�
ниматься золотодобычей в рамках закона пред�
принимателям мешал ряд обстоятельств. Одним
из них становилось быстрое оскудение большин�
ства золотых приисков. Другими факторами,
сдерживающими развитие золотопромышленно�
сти, были: 1) сословные ограничения ; 2) слож�
ность получения разрешения на золотодобычу,
необходимость договариваться с владельцами
земельных участков, медленность заключения
условий на проведение работ; 3) высокий размер
податей; 4) долгосрочная система расчетов госу�
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дарства с промышленниками за добытое золото;
5) взятие предпринимателями в аренду больше�
го количества приисков, нежели можно было
реально обработать, вследствие чего работы ве�
лись на минимальных оборотах; 6) побеги рабо�
чих с приисков, в том числе и из�за плохого с
ними обращения.29

Следует заметить, что В. Зомбарт писал о
предпринимателях как о той пилотной социаль�
ной группе, для жизнедеятельности которой ха�
рактерны динамизм, социальные инновации,
«непреднамеренные социальные изобретения»,
распространявшиеся на общество в целом и
формировавшие общество индустриальной со�
временности.30

 Для российских же купцов характерны были
прямо противоположные качества – политичес�
кая и социальная пассивность, склонность к тра�
диционному укладу, консерватизм мышления.
Встать на путь модернизации по западноевро�
пейскому образцу российские и, в частности,
уральские купцы не могли. Причины крылись
прежде всего в особых отношениях, которые
складывались между отечественными предпри�
нимателями и государственными структурами,
дельцами и обществом.

Российский рынок по причине своей нераз�
витости был подвержен различным кризисам.
Власти откровенно использовали купцов в сво�
их экономических и политических интересах,
меняя свое отношение к торговцам при измене�
нии политического курса. Общество в основной
своей массе отторгало предпринимателей, видя
в них прежде всего людей, стремящихся к нажи�
ве, что противоречило нормам православного
христианства. Общность интересов в самой ку�
печеской среде осознавалась преимущественно
на уровне этническом или конфессиональном, но
не на корпоративном, чему в значительной сте�
пени способствовала постоянная ротация членов
купеческого общества. Таким образом, основным
обстоятельством, в котором купцам приходилось
вести дела, становилась нестабильность. Усугуб�
лять эту внешнюю нестабильность какими�либо
попытками модернизации собственного бизне�
са основная масса купцов не отваживалась.

При этом основной профессиональной зада�
чей становилось получение прибыли ради сохра�
нения сословного статуса, что являлось мощным
мотивационным фактором. Получить ее в мак�
симальном размере и в минимально короткий
срок можно было, лишь переступив через нор�
мы морали и права. Отдаленность уральских гу�
берний только способствовала этим беззакони�
ям. Укреплению позиций предпринимателей не�
сколько способствовало их объединение в
религиозные общины (старообрядческие, му�

сульманские), которые выполняли функции сво�
еобразных стабилизационных фондов в постоян�
но возникающих кризисных ситуациях. Купцы
– приверженцы традиционного православия –
оказывались в данной ситуации в менее выгод�
ном положении.

Публикация подготовлена при поддержке
Министерства образования Оренбургской обла�
сти в рамках целевой программы «Развитие на�
учно�технической и инновационной деятельнос�
ти в Оренбургской области на 2006�2010 гг.».
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