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Историография российского либерализма, в
том числе середины XIX века, стала предметом
специального исследования в научных статьях
российских историков, правда, в их работах вни�
мание уделялось главным образом или почти ис�
ключительно отечественной историографии. Ус�
пешные попытки сопоставить и проанализиро�
вать различные концепции проявились в
историографических статьях Б.С. Итенберга, В.В.
Шелохаева, К.И. Шнейдера1. В отношении раз�
вития либерализма в эмигрантской среде наибо�
лее полное историографическое исследование
было выполнено Л.Ю. Гусманом2. Примечатель�
но, что наиболее ранняя статья по историографии
российского либерализма была издана в Универ�
ситете Миссури (США) главным редактором по�
свящённого той же проблеме сборника статей
Чарльзом Тимберлэйком3. Современные россий�
ские исследователи вынуждены нередко повто�
рять высказанные в ней положения о недостат�
ках институционального подхода к истории ли�
берализма и дефинициях термина «либерализм».

Автор этих строк тоже внёс некоторый вклад
в изучение историографии раннего российского
либерализма, в частности, этому был посвящён
ряд статей в научных изданиях и раздел моногра�
фии4. Однако во всех этих публикациях в центре
внимания находится именно российская истори�
ография, поэтому в данном случае мы обратимся
к зарубежным исследованиям интересующей нас
проблематики. Практически все иностранные ав�
торы, занимающиеся изучением раннего россий�
ского либерализма, являются англоязычными, что
и обусловило специфику темы, вынесенной в заг�
лавие. Издания, в которых англоязычные иссле�

дователи публикуют свои работы, – это прежде
всего их индивидуальные и коллективные моно�
графии, а также журналы по истории России:
Russian Review, Slavic Review, The Slavonic and
East European Review, The Slavic and East
European Journal, Journal of the History of Ideas,
The Journal of Modern History и Cahiers du Monde
russe et soviétique (французское издание).

Одним из первых западных историков, по�
святивших российскому либерализму специаль�
ную работу, стал признанный специалист в об�
ласти изучения русской общественной мысли
Марк Раефф. С одной стороны, он отмечал, что
понятие «либерализм» имело конкретное значе�
ние, но, с другой стороны, на конкретно�истори�
ческом материале приходится признавать, что «в
некоторых случаях эти заклейменные (pilloried)
как консерваторы и даже реакционеры были в
некотором смысле более настоящими «либера�
лами», чем их оппоненты, особенно если пони�
мать под либерализмом защиту человека и его
личной свободы и достоинства от всех напа�
док...» (здесь и далее перевод авторский – С.Р.).
Однако, по мнению Раеффа, либерализм в Рос�
сии остался лишь привезённой с Запада дико�
винкой, пропагандируя чуждые русским ценно�
сти (свободы и личности) и не увязываясь с ба�
зовыми элементами их сознания (таких как
абстракция, эсхатология, утопия), вследствие
чего не был принят даже большинством интел�
лигенции и потерпел политическое и идеологи�
ческое поражение5.

При изучении феномена эволюции российс�
кого либерализма Раеффу пришлось вступить в
дискуссию об изменениях значения понятий,
связанных с идеологией на больших промежут�
ках времени, и признать, что «в России, как и на
Западе, понятие «либеральный» имело очень
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конкретные коннотации, в отличие от «реакции»,
но это определение становится размытым в наши
дни в результате использования понятий напо�
добие «тоталитарной демократии»»6 (то есть
включающих не сочетаемые явления – С.Р.).
Выводы Раеффа легли в основу изучения рос�
сийского либерализма на Западе, но в то же вре�
мя нужно отметить, что его концепция была пос�
ледовательно опровергнута его преемниками по
ряду ключевых пунктов.

Пересмотру подвергся философско�методоло�
гический базис исследования Раеффа, связанный
с признанием конкретного содержания за поняти�
ем «либерализм». Его соотечественник Р. Косел�
лек выдвинул гипотезу, что понятия, обозначаю�
щие идеологии («�измы»), вовсе лишены конкрет�
ного инвариантного содержания, как это
представлялось всем его предшественникам и
представляется значительной части учёных до сих
пор, а наполняются новым смыслом каждым но�
вым поколением адептов, принципиально изменя�
ясь во времени7. Таким образом, либерализм XIX
и ХХ веков – это две совершенно разные идеоло�
гические и политические системы. По существу, эта
концепция утвердилась в современной западной
гуманитарной науке, тогда как в российской науке
её пока нельзя назвать общепризнанной.

Среди обобщающих коллективных моногра�
фий на интересующую нас тему можно назвать
две: «Эссе о русском либерализме» (*понятия
«русский» и «российский» в английском языке
обозначаются одним словом «Russian», и это
слово может переводиться на русский язык обо�
ими вариантами) под редакцией упомянутого Ч.
Тимберлэйка и «История русской мысли» под
редакцией У. Литтербэроу и Д. Оффорда8.

Последнее издание интересно в нескольких
аспектах. Во�первых, редакторам удалось со�
брать в одной коллективной монографии боль�
шинство основных специалистов в заявленной
проблематике из разных стран мира; среди ав�
торов (кроме самих редакторов) – Г. Гамбург,
Г. Морсон, Р. Коатс, В. Тольц, Д. Шиммельпен�
нинк ван дер Ойе и др. Во�вторых, в предисло�
вии редакторами сделано подробное исследова�
ние современной мировой (естественно, преж�
де всего англоязычной) историографии русской
общественной мысли: кроме самих участников
проекта разбору подверглись труды и концеп�
ции М. Раеффа, Р. Пайпса и других ведущих
учёных. В «Истории русской мысли» интересен
и выбор проблематики – специальными объек�
тами изучения авторов и темами отдельных
глав становятся проблемы русской интеллиген�
ции, нигилизма, взаимоотношения радикальной
интеллигенции и классической литературы,
Восток и Запад, народ и т.д.

По масштабу охвата материала к этим же
обобщающим трудам примыкает «История рус�
ской экономической мысли» В. Барнетта, кото�
рый начинает рассмотрение русской экономичес�
кой мысли с параграфа под названием «Русская
экономическая мысль до 1870 года» и заканчива�
ет параграфом «Русская экономическая мысль
после 1940 года» – именно между этими датами,
по мнению автора, жили и творили все российс�
кие экономисты, творчество которых может вы�
зывать значительный интерес9. Период до 1870 г.
автор называет «прелюдией» к развитию самосто�
ятельной русской экономической мысли, по�
скольку деятели того периода (в том числе и все
ранние русские либералы) находились под влия�
нием А. Смита, Д.С. Милля, Т. Мальтуса и Й. Бен�
тама. Имело место и запаздывание в освоении
западных идей: например, работы Д. Рикардо,
также относящиеся к этому периоду, дошли до
русской публики лишь после 1870 г. Наиболее
интересным экономистом «Прелюдии» Барнетт
считает И.В. Вернадского, которого В.Ф. Пустар�
наков определил как наиболее близкого к клас�
сическому либерализму публициста середины
XIX века10.

Представители американской русистики вни�
мательно подошли к изучению персоналий обще�
ственных деятелей, их теории и практики: Д.
Филд посвятил свою работу К.Д. Кавелину, Г. Гам�
бург – Б.Н. Чичерину, А. Валицкий – славянофи�
лам, он же видел именно в Чичерине ярчайшего
представителя российского либерализма11. Анд�
жей Валицкий обращает внимание на принципи�
альные различия в понятии «либерал» и «либе�
ральный демократ» и указывает, что Б.Н. Чиче�
рин не был либеральным демократом, но его идеи
крайне близки (по мнению автора, ближе, чем
какого�либо другого российского мыслителя) к
идеям классического либерализма. Эта характе�
ристика резюмирована следующим образом:

«Чичерин был такой же либерал, как Бенжа�
мен Констан, либерал, для которого свобода в
общественной сфере, превозносимая Руссо, была
менее важна, чем частные (в том числе экономи�
ческие) свободы, для которых политическая не�
свобода личности в условиях авторитарного, но
ограниченного правительства значительно пред�
почтительнее свободы участия в политической
жизни (например, демократические свободы)
без гарантии индивидуальных прав человека как
человека, а не человека как гражданина»12.

По существу, А. Валицкий приходит к тем же
выводам, что и отечественная историография, а
именно характеризует Чичерина как представите�
ля консервативного либерализма (в России Бен�
жамен Констан тоже иногда относится к этому на�
правлению), однако разница в том, что для амери�
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канского исследователя это называется не «консер�
вативный», а «классический» либерализм.

В ходе своей эволюции, особенно в XIX�ХХ
веках, когда либерализм в основном стал господ�
ствующей моделью общественного развития раз�
витых стран мира, адепты его «классического»
варианта перешли от стремления изменить дей�
ствительность к стремлению защитить уже про�
ведённые изменения. Русские либералы впервые
пережили эту трансформацию в эпоху Великих
реформ, поэтому их идеология приобрела черты
консерватизма. Также сторонники классическо�
го либерализма на Западе считаются консерва�
торами (т.е. сторонниками существующего –
либерального – порядка): «неоконсерваторы»
1980�х гг., британская консервативная партия и
т.п. В то же время «либералами» в современном
мире обычно называют сторонников не класси�
ческого либерализма, а неолиберализма (во вре�
мена Чичерина такое направление общественной
мысли ещё только зарождалось и было ему прин�
ципиально чуждо13).

Чичерин, таким образом, выступал в поли�
тической борьбе своего времени (после 1861
года) с консервативных позиций относительно
завоеваний Великих реформ и прочно стоял на
платформе классического либерализма: в связи
с этим отечественные историки обозначают его
позицию как «консервативный либерал», а Ва�
лицкий считает его представителем «классичес�
кого либерализма» и уподобляет Констану.

С другой стороны, Дерек Оффорд «включил
в число ранних русских либералов» Т.Н. Гранов�
ского, В.П. Боткина, П.В. Анненкова, А.В. Дру�
жинина и К.Д. Кавелина – Чичерин в их число
не попал. Возможно, он был отнесён исследова�
телем уже к следующему поколению российских
либералов, поскольку являлся учеником Гранов�
ского и Кавелина и ещё не действовал в 1840�е
гг., на которые приходится начало общественной
активности ранних либералов (Оффорд называ�
ет его «младшим членом либерального товари�
щества» – «the younger fellow liberal»14). Здесь,
на наш взгляд, проявилась тенденция, свойствен�
ная некоторым исследователям, судить о Чиче�
рине по «позднему» Чичерину. Это вызывает
сомнения в «либеральном» характере его взгля�
дов, тогда как при изучении «раннего» Чичери�
на таких сомнений не возникает.

Примером этому может служить другой аме�
риканский исследователь. Гари Гамбург, изучая
творчество Чичерина на широком историческом
материале, попытался найти истоки оппозицион�
ности и либерализма Б.Н. Чичерина. Он смог отой�
ти от описательности и показать источник в его
диалектической взаимосвязи с событиями того
периода и другими памятниками общественной

мысли. Его работа содержит множество интерес�
ных наблюдений, автор проводит новые паралле�
ли, логические цепочки. Например, он придаёт осо�
бое значение психологическому («человеческому»)
фактору в развитии общественной мысли: оппози�
ционность Б.Н. Чичерина в ранний период твор�
чества предстаёт личностной реакцией на пробле�
мы, связанные с присвоением ему учёной степени
и запрет публикации диссертации15.

Гамбург тоже склонен видеть в Чичерине
именно либерала, а не консерватора, считая его
скорее жертвой консерватизма и реакционности
политического режима, правительства и «непрос�
вещённой» («en�lightened») бюрократии16. Очень
важно, что для Гамбурга бюрократия была имен�
но «просвещённая» и «непросвещённая», а не «ли�
беральная» и «нелиберальная», как в некоторых
других работах. Современная российская истори�
ография тоже пришла к пониманию невозможно�
сти характеризовать высшее чиновничество того
периода как «либеральное»17. Важное достоин�
ство работ Гамбурга – особое внимание к обще�
ственной реакции на деятельность и публикации
Чичерина, что ставит его личность в широкий
пространственно�временной контекст.

Американские учёные серьёзно подошли к
изучению не только ключевых личностей в исто�
рии российского либерализма, но и отдельных яв�
лений и эпизодов в его развитии. В. Ликольн изу�
чил идеологию и политику «просвещённой бю�
рократии» в эпоху Великих реформ, А. Кимбалл
обратил внимание на дискуссию о крестьянской
общине в российском общественном движении18.
Стоит отметить, что работы Гамбурга, Филда и
Кимбалла отличаются особым вниманием к пе�
риоду подготовки отмены крепостного права как
ключевому этапу в деятельности и формировании
идеологии ранних российских либералов, что, на
наш взгляд, совершенно справедливо.

Р. Пайпс посвятил монографию проблемам
российского консерватизма, где не смог пройти
мимо его либеральных противников, Д. Оффорд
рассматривал идеологию оппозиции самодержа�
вию через выявление и изучение общественно�
политической направленности наиболее попу�
лярных в тот период литературных произведе�
ний19. Обе монографии представляют собой
обобщающие исследования на широком истори�
ческом материале, некоторые названия их час�
тей почти дословно повторяют названия пара�
графов учебников для вузов РФ.

Таким образом, западная историография ран�
него российского либерализма последней поло�
вины XIX столетия достаточно обширна и хотя
безусловно значительно меньше отечественной,
тем не менее разнообразна и охватывает широ�
кий круг проблем. Подавляющее большинство
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исследований выполняется и ещё большее коли�
чество публикуется в научных центрах США,
поэтому можно сказать, что именно американс�
кая русистика определяет направление и харак�
тер научного изучения прошлого России в мире.
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