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Период Великих реформ (1860�1870�е гг.)
составляет особую эпоху в жизни нашей страны.
Именно на тот период приходится начало ста�
новления правового государства: отправной точ�
кой этого процесса стало реформирование судеб�
ной системы и утверждение в ней гуманных, ли�
беральных начал. Проанализировать успех
судебной реформы 1864 г. возможно, определив,
насколько она способствовала формированию
правосознания населения.

В советское время правосознание определя�
лось как “специфическая форма общественного
сознания – совокупность взглядов, выражающих
отношение людей к праву, их правовые требова�
ния, правовые идеалы”1. В отличие от советской
формулировки, в “Большом юридическом сло�
варе” понятие правосознание включает в себя не
только «исторически сложившуюся в конкрет�
ном обществе систему взглядов, идей, теорий,
оценок» но и “чувства, эмоции, отражающие
субъективно�психологическое отношение людей
к действующему и желаемому (идеальному) пра�
ву и практике его реализации”2. Необходимо от�
метить также и определение В.В. Сорокина, где
правовое сознание трактуется как “духовная ос�
нова правовой системы”, в которой «содержатся
многовековые моральные установки общества”3.

Определяя степень изученности проблемы,
следует отметить, что как судебная реформа 1864
г. и деятельность пореформенного суда, так и про�
блемы становления правосознания пореформен�
ного общества вызывают стойкий интерес иссле�
дователей. Однако в изучении этой проблемати�
ки до сих пор остаются и «белые пятна», и
дискуссионные проблемы. В соответствии со сло�
жившейся историографической практикой пред�
ставляется возможным выделить три периода в

изучении данной проблематики: дореволюцион�
ный, советский и современный (постсоветский).

Значительный массив дореволюционных ра�
бот по судебной реформе представлен публика�
циями ее адептов, придерживавшихся либераль�
ных воззрений: К.К. Арсеньева, И.В. Гессена, А.А.
Головачёва, Г.А. Джаншиева и др. В 1915 г. вышло
в свет также фундаментальное коллективное ис�
следование “Судебная реформа”. Там на основе
большого фактического материала всесторонне
освещены проблемы судебной реформы: в част�
ности, сопоставлена деятельность дореформен�
ной судебной системы, пореформенных мировых
и общих судов; дана развернутая характеристика
создания и функционирования институтов судеб�
ных следователей, адвокатуры, нотариата, реор�
ганизации прокуратуры. Судебная реформа оце�
нивалась этими авторами как реализация идеалов
в области правосудия, все они отмечали несом�
ненные преимущества нового суда по сравнению
с дореформенным в контексте становления пра�
восознания населения4.

В либеральной историографии можно выде�
лить ряд авторов, которые в целом положитель�
но оценивали реализацию Судебной реформы,
но впервые отмечали трудности на пути станов�
ления правосознания населения. К.К. Арсеньев,
яркий судебный деятель и публицист, справед�
ливо отмечал, что “от таких учреждений, не ис�
пытанных еще на опыте, всегда ожидают слиш�
ком многого, не принимая в расчет условия, при
которых они должны действовать, сил, которы�
ми они располагают, преград, лежащих на их до�
роге… Но пора первоначального увлечения про�
ходит; оборотная сторона медали, без которой не
обходится ни одно дело, начинает обращать на
себя внимание предпочтительно перед другою;
требования слишком высокие, и потому неудов�
летворение переходит в обвинение”5. …Таким
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образом, автор считал, что для формирования
должного отношения к праву общества требует�
ся большой промежуток времени и особое вос�
питание населения.

Попытки детального изучения судебной ре�
формы прослеживаются в работах И.В. Гессена6.
В его исследовании многие судебно�процессуаль�
ные институты пореформенной России сравни�
ваются с аналогичными институтами стран За�
падной Европы. И.В. Гессен, полемизируя с про�
тивниками введения в России суда присяжных,
отмечал, “что преждевременность введения у нас
суда присяжных основывается обыкновенно на
том, что народ наш недостаточно еще развит, что�
бы входить в соображения, требующие логичес�
ких выводов и достаточной степени образованно�
сти”. Однако, подчеркивал Гессен, “…такой имен�
но народ и нуждается в особых ограждениях в
суде, нуждается в судьях, которые его бы пони�
мали и были к нему столь возможно ближе”7.

Видный судебный деятель А.Ф. Кони в своих
трудах отражал все недостатки новой судебной
системы, но тем не менее защищал её от нападок
со стороны консерваторов. Кони доказывал, что
для должного развития правосознания необходи�
мо время; что недостатки судебной системы бу�
дут устраняться в рабочем порядке, по мере при�
вивания Судебных уставов к русской действи�
тельности. Ценность нового суда, с его точки
зрения, состояла в том, что этот суд воспитывает
в населении нравственную ответственность, пра�
вовое сознание, общественное служение; что он
основан на гуманном отношении к людям и дос�
тойном обращении с ними как с полноправными
подданными империи8. Автор разграничивал пра�
восознание простого народа и интеллигенции,
отмечая, что укоренению правосознания у насе�
ления должна способствовать прежде всего судеб�
ная интеллигенция. Поэтому он считал, что
“нельзя ограничивать преподавание уголовного
процесса в юридических учебных заведениях
лишь чтением лекций о действующих правовых
нормах, устанавливающих определенные формы
судопроизводства”. Он убедительно доказывал,
что “ в деятельности юриста не менее важны нрав�
ственные неписаные начала уголовного процес�
са, и призывал молодых юристов изучать не толь�
ко судебную технику и судебную практику, но и
судебную этику как учение о приложении общих
понятий о нравственности к той или другой спе�
циальной судебной деятельности”9.

Далее следует обратиться к работам тех со�
временников Судебной реформы, которые оце�
нивали её результаты более пессимистично, –
Б.А. Кистяковского и М.М. Ковалевского. Пер�
вый в статье “В защиту права” отдельно обраща�
ется к проблеме правосознания российской ин�

теллигенции пореформенного периода, оцени�
вая уровень его развития резко негативно. Он
отмечает, что “русская интеллигенция никогда
не уважала право, никогда не видела в нем цен�
ности; из всех культурных ценностей право на�
ходилось у нее в наибольшем загоне”. Автор кон�
статирует, что “передовые умы России – народ�
ники, славянофилы, западники, затем
марксисты, не придают свободе личности, иде�
ям правового государства должного значения, не
их ставят во главу угла”; что “духовные вожди
русской интеллигенции” – от славянофилов до
марксистов – неоднократно или совершенно иг�
норировали правовые интересы личности, или
выказывали к ним даже прямую враждебность”,
поскольку ставили “внутреннюю правду” выше
“внешнего правопорядка”10. Что же касается са�
мого русского народа, по мнению автора, то он
не лишен внутреннего правосознания, но “нор�
мы права и нормы нравственности в сознании
русского народа недостаточно дифференцирова�
ны и живут в слитном состоянии”. Б.А. Кистя�
ковский на основании этого приходит к выводу,
что новый суд, действующий около сорока лет в
Российской империи, “не может занимать того
высокого положения, которое ему предназначе�
но, если в обществе нет вполне ясного сознания
его настоящих задач”11.

Выдающийся российский социолог М.М. Ко�
валевский, анализируя историю политических
учреждений в России, ставит проблему правосоз�
нания российского крестьянства. Как отмечал
М.М. Ковалевский, представления обычного под�
данного Российской империи о справедливости
и порядке часто не соответствовали букве и духу
законов. Крестьяне�присяжные часто выказыва�
ют “чрезвычайную жестокость…, когда они име�
ют дело с кражей лошади, быка или какого�нибудь
другого предмета, важного в сельском хозяйстве”,
но проявляют снисходительность, “когда дело
идет о преступлениях, совершенных под влияни�
ем страстей, как, например, убийство неверной
жены и особенно жестокое обращение с нею, даже
повлекшее за собой смерть”. “Проступки, заклю�
чающиеся в оскорблении на словах или в письме,
– продолжал Ковалевский, – не имеют в их крес�
тьян�присяжных глазах большого значения, если
только эти оскорбления не были направлены про�
тив религии и священных предметов, каковы ико�
ны, кресты и т.д.”12.

Таким образом, в дореволюционной литера�
туре была поставлена проблема различий пра�
восознания разных слоев населения – в первую
очередь интеллигенции и крестьянства. Все ав�
торы сходились во мнении, что населению необ�
ходимо время для усвоения норм Судебных ус�
тавов и должного их понимания, что правосоз�
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нание населения необходимо воспитывать и что
самым действенным средством воспитания дол�
жна стать практическая работа новых судебных
учреждений и участие в ней населения.

Советская историография судебной рефор�
мы 1864 г. неукоснительно руководствовалась
марксистско�ленинскими установками, многие
из которых были сформулированы еще до рево�
люции 1917 г. В.И. Ленин, как и многие его со�
временники, отмечая недостатки судопроизвод�
ства начала XX в., надеялся, что новое правосоз�
нание выработается в ходе практического
участия населения в деятельности судебных уч�
реждений. В статье “О промышленных судах” он
отмечает, что необходимо учредить отдельный
промышленный суд для рабочего класса, кото�
рый был бы доступнее для трудящихся и вклю�
чал бы в себя судей из самих рабочих. Такой суд,
по мысли В.И. Ленина, будет учить рабочих и
знакомить их с законами, участвовать в государ�
ственной жизни страны и, следовательно, помо�
жет пролетарию как представителю гражданско�
го общества приобрести все черты развитого пра�
восознания13. Таким образом, согласно мысли
Ленина, правосознание носит классовый харак�
тер; он рассматривал прежде всего правосозна�
ние рабочего класса и называл как насущные его
проблемы, так и пути их решения.

Тем самым были заложены основы идеоло�
гизированного взгляда на проблему становления
судебной системы Российского государства, ко�
торый и восторжествовал в советской историог�
рафии. В советский период новая судебная сис�
тема обычно характеризовалась как буржуазная,
направленная на еще большее угнетение трудо�
вого народа; подчеркивалось, что судебные орга�
ны, созданные по реформе 20 ноября 1864 года,
вместо того, чтобы стоять на защите прав лич�
ности, стремились не к правосудию, а к охране
привилегий власть имущих.

В то же время советская историография,
особенно в 1960�1980�е гг., существенно продви�
нулась вперед в изучении подготовки судебной
реформы, борьбы идей и мнений вокруг основ�
ных принципов новых Судебных уставов, про�
блем реализации положений судебной рефор�
мы. Следует отметить, например, работы таких
исследователей, как М.Ю. Чельцов�Бебутов,
Б.В. Виленский, В.А. Шувалова, Н.В. Черкасо�
ва, М.Г. Коротких14 и др. В 1989 г. выходит ста�
тья Л.Г. Захаровой, где она в контексте анализа
Великих реформ 60�х гг. XIX в. говорит и о роли
судебной реформы в преобразовании социально�
политического строя Российской империи15.

Постсоветский этап в развитии российской
историографии принес с собой новый проблем�
но�концептуальный и методологический подход

к изучению истории Великих реформ и судеб�
ной реформы в частности. В современной науч�
ной литературе наблюдается интерес к внедре�
нию цивилизованных норм законности и право�
судия, созданию правового государства. Была
заново поставлена проблема правосознания на�
селения Российской империи и степень соответ�
ствия этого правосознания принципам порефор�
менных судебных учреждений.

Среди современных обобщающих трудов в
первую очередь следует отметить исследование
Б.Н. Миронова “Социальная история России
периода империи”, где автор заново формулиру�
ет проблему обособления российских крестьян
от общего имперского правопорядка и анализи�
рует причины расхождения закона и права. При�
чинами этого, по его мнению, являлись: истори�
ческое развитие суда по сословному принципу,
согласно которому равные судят равных; далее –
низкий уровень грамотности большей части на�
селения; языческие верования, которые тормо�
зили трансформацию юридических обычаев кре�
стьянства; и, наконец, заинтересованность ко�
ронной администрации в правовой
обособленности крестьян. Автор вводит понятие
“юридического плюрализма” для характеристи�
ки ситуации, при которой в пределах одного го�
сударства действует две системы права: обычное
и официальное16.

В постсоветской литературе значительное
внимание стало уделяться не столько подготов�
ке судебной реформы (эта проблема была осно�
вательно изучена еще в дореволюционной и со�
ветской историографии), сколько проблемам,
трудностям и достижениям в практической реа�
лизации новых правовых норм. Например, ста�
тья А.К. Афанасьева характеризует деятельность
института присяжных заседателей за первые два
десятилетия его существования в России17. Ав�
тор приходит к выводу, что этот институт, безус�
ловно, деятельно способствовал формированию
правосознания населения. Однако в политичес�
ком отношении из всех пореформенных учреж�
дений именно суд присяжных наиболее суще�
ственно вторгался в прерогативы верховной вла�
сти, что и привело в дальнейшем к
значительному ограничению его полномочий.

Причины и внутреннюю логику проведе�
ния судебной контрреформы рассматривает
В.А. Твардовская – один из соавторов сборника
“Русский консерватизм XIX в.: идеология и прак�
тика”18. Не разделяя позицию консерваторов, ав�
тор подробно рассматривает их аргументацию и,
таким образом, акцентирует внимание на наибо�
лее спорных, неоднозначных аспектах порефор�
менной судебной системы. Таковым, с точки зре�
ния идеологов контрреформы, являлся прежде
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всего суд присяжных, которые, по мнению кон�
серваторов, в процессе судопроизводства при�
вносят нормы обычного права в залы суда.

Из зарубежных исследователей, обращавших�
ся к проблеме формирования правосознания по�
реформенного общества, необходимо выделить
Р.С. Уортмана и Дж. Бёрбэнк. Любопытно, что
они, как и дореволюционные российские ученые,
обращают внимание прежде всего на особеннос�
ти правосознания двух социальных слоев Россий�
ской империи: интеллигенции и крестьянства.
Так, Уортман в своем труде “Властители и судии:
Развитие правового сознания в императорской
России” отмечает, что “и крестьяне, и интеллиген�
ция полагали, что истинное правосудие должно
произрасти из справедливого социального, поли�
тического или этического строя, но не судопро�
изводства, направляемого началами юриспруден�
ции”19. Он обращает внимание на феномен воло�
стных судов – пореформенного учреждения,
которое в своей судебной деятельности могло опи�
раться на нормы неписаного, обычного права.
Волостные суды, по мнению автора, представля�
ли собой побочный продукт отмены крепостного
права и исконно русской привычки прибегать к
самоуправлению как дешевой форме админист�
рирования. Однако результатом этой инициати�
вы стало формирование правового сознания – по
крайней мере, привычки прибегать к правовой
защите – среди сельских жителей России20.

Доводы Уортмана разделяет Джейн Бёрбэнк,
активно занимающаяся изучением деятельнос�
ти местных судов и становления гражданского
права в России. В отличие от многих авторов,
которые считают, что «юридический плюра�
лизм» империи вел к правовому нигилизму, аме�
риканская исследовательница положительно
оценивает практику сочетания официального и
обычного права. Интересно ее замечание, что
одна из выгод статуса подданного Российской
империи заключалась в возможности искать пра�
восудия в суде, где сочеталась государственная
власть и местная мораль. Автор констатирует,
что обширная практика судов низшей инстанции
свидетельствует о том, что россияне охотно об�
ращались в эти учреждения – и это позволяет ей
сделать оптимистические выводы относительно
уровня развития правосознания в начале XX в.21.

 Историографический анализ позволяет сде�
лать вывод, что к настоящему времени продела�
на масштабная работа по изучению судебной ре�
формы в России и проблем становления право�
сознания пореформенного общества. Тем не менее
до сих пор не появилось комплексного исследо�
вания, посвященного этой проблематике. В зави�
симости от периода развития историографии в
сфере внимания исследователей оказывались раз�

личные проблемы становления правосознания в
пореформенный период. Для дореволюционной
историографии на первый план выходили пробле�
мы различий правосознания интеллигенции и
крестьянства, недостатка времени для усвоения
обществом новых судебных норм и правил. В со�
ветскую эпоху подчеркивался классовый харак�
тер как самой судебной системы, так и правосоз�
нания населения. Наконец, в современный пери�
од историки продолжают разрабатывать многие
из тех проблем, которые были обозначены еще во
второй половине XIX в.: в частности, проблему
обособления крестьянских судов от общего пра�
вопорядка Российской империи, юридического
плюрализма в обществе, проблему соотношения
понятий «правосудие» и «справедливость» в пра�
восознании народа и интеллигенции. Таким об�
разом, в современной историографии правосоз�
нание все чаще трактуется как «духовная основа
правовой системы», без которой невозможно ее
функционирование.
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