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Отечественная история

Евгений Алексеевич Преображенский (1886�
1937 гг.) – забытый в современной России больше�
вистский лидер, выдающийся экономист. В 1918 г.
возглавлял уральскую областную организацию
РКП(б), в 1920�начале 1921 г. – секретарь ЦК
РКП(б), с 1923 г. – активный участник троцкистс�
кой оппозиции. В 1919 г. написал (в соавторстве с
Н.И. Бухариным) знаменитую «Азбуку коммуниз�
ма». В середине 1920�х разработал теорию первона�
чального социалистического накопления (книга «Но�
вая экономика» и др.). В 1920�1930�е гг. опубликовал
ряд новаторских работ по теории денежного обраще�
ния («Теория падающей валюты» и др.)1. В настоя�
щей статье ставится задача выяснения роли Е.А. Пре�
ображенского в расстреле царской семьи.

Интрига заключается в том, что с мая и на
протяжении всего 1918 г. Е.А. Преображенский
возглавлял уральскую областную организацию
РКП(б). Между тем его фамилия отсутствует в
воспоминаниях непосредственных участников
расстрела; книгах М.К. Дитерихса и Н.А. Соко�
лова, посвященных следствию об убийстве цар�
ской семьи, проведенному по горячим следам
событий; в документах более поздних расследо�
ваний2. Как объяснить этот факт?

Для выяснения истины мы реконструирова�
ли биографическую хронику Е.А. Преображенс�
кого в июне�августе 1917 г., сопоставив ее с об�
стоятельствами убийства Романовых на Урале.
Начнем с ключевых фактов уральской трагедии.

«Лето 1918 года, – вспоминал Е.А. Преобра�
женский 7 ноября 1920 г., – было самым труд�
ным моментом в жизни молодой и еще не окреп�
шей Советской власти. От всей огромной терри�
тории Советской России осталось лишь два с
половиной десятка губерний Великороссии… В
то же время внутри бушевали кулацкие и бело�
гвардейские восстания… Если Советская власть
могла погибнуть под ударами многочисленных
своих врагов, так именно в это время»3.

Катастрофическая для большевиков военно�
политическая обстановка диктовала суровые ре�
шения. 13 июня 1918 г., в дни Невьянского вос�
стания на Урале, в Мотовилихе был убит вели�
кий князь Михаил Александрович, брат царя
Николая II, в пользу которого тот 2 марта 1917 г.
отрекся от престола. В ночь на 17 июля 1918 г., за
неделю до сдачи города красными, в Екатеринбур�
ге была расстреляна царская семья и ряд прибли�
женных к ней лиц. В ночь на 18 июля 1918 г. в
Алапаевске живыми были сброшены в шахту се�
стра императрицы Великая княгиня Елизавета
Федоровна, добровольно последовавшая за ней в
ссылку инокиня Варвара Яковлева, ряд лиц им�
ператорской крови, находившихся в Алапаевске4.

К убийству великого князя Михаила Алек�
сандровича, организованному председателем
Мотовилихинского Совета, членом коллегии
Пермской губчека Г.И. Мясниковым5, Е.А. Пре�
ображенский отношения не имеет.

Что же касается убийства царской семьи и
Великой княгини Елизаветы Федоровны, то от�
вет на вопрос о роли в них Преображенского тес�
но связан с другим: где было принято оконча�
тельное решение о расправе – в Екатеринбурге
или Москве? Если на Урале, то Преображенский
к нему непричастен: в середине июля его здесь
не было. Если же решение принималось в сто�
лице, то, на первый взгляд он мог принимать уча�
стие в его выработке. Так как в середине двадца�
тых чисел июня 1918 г. Преображенский поки�
нул Екатеринбург, выехав в Москву для участия
в V Всероссийском съезде Советов.

В пользу именно этой даты отъезда говорят
следующие обстоятельства. Съезд открылся 4
июля. Однако должен был начать свою работу
раньше – 28 июня (согласно постановлению
ВЦИК от 10 июня 1918 г.)6. Вплоть до 26 июня
включительно Преображенский печатался либо
упоминался почти в каждом номере «Уральско�
го рабочего». Последняя публикация датирова�
на 26 июня (№122) – завершающая статья из
серии «Анархизм и коммунизм». Значит, автор
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должен был сдать материал в редакцию не по�
зднее 25 июня. После чего новая статья Преоб�
раженского появляется в газете только 6 августа
(№150). И затем он вновь печатается в газете
почти каждый день: 8, 9, 10, 13… августа.

Далее, первая часть статьи Е.А. Преобра�
женского «Уральская контрреволюция», в кото�
рой речь идет о Невьянском восстании, опубли�
кована в «Правде» 29 июня. Даже если она сразу
пошла в набор, то должна была быть передана в
редакцию не позднее 28 июня. Причем эту ста�
тью Преображенский писал именно в Москве, а
не переслал из Екатеринбурга, так как указыва�
ет в ней, что о Невьянском восстании ему рас�
сказал в вагоне случайный попутчик. Иными
словами, учитывая дату последней публикации
в «Уральском рабочем» – 26 июня, первоначаль�
но объявленную дату съезда – 28 июня, время
публикации в «Правде» – 29 июня, Преображен�
ский приехал в столицу, видимо, 27 или 28 июня.

4 июля в Москве начинает работу V съезд
Советов. Преображенский среди его участников.
6 июля вспыхивает мятеж левых эсеров, который
ликвидируют 7 июля7. В боях с эсерами Евгений
Алексеевич получает контузию8. 10 июля съезд
завершает работу9. После чего Преображенский
«был командирован на несколько дней ревсове�
том в район Курска, чтобы поддержать дисцип�
лину в наших войсках, стоявших на границе с
Украиной». Из Москвы Преображенский возвра�
щается «на Урал, где Екатеринбург был уже взят
колчаковцами…»10. Последнее событие произош�
ло 25 июля11. Как вспоминал Евгений Алексеевич,
после падения Екатеринбурга он беседовал с Я.М.
Свердловым12. То есть после 25 июля Преобра�
женский какое�то время находился в Москве. Как
мы уже упомянули, первая его публикация в
«Уральском рабочем», после длительного переры�
ва, появляется 6 августа. Итак, Преображенский
отсутствовал на Урале, очевидно, до начала авгу�
ста. Именно поэтому судебный следователь по
особо важным делам Омского окружного суда
Н.А. Соколов, проведший тщательное расследо�
вание екатеринбургской трагедии и назвавший
поименно всех причастных к злодеянию, фами�
лии Е.А. Преображенского не упоминает13.

Повторим еще раз: если окончательное ре�
шение о расстреле царской семьи принималось
в Екатеринбурге, то Преображенский к нему
непричастен.

Но где же оно все�таки было принято?
Историография этого вопроса обширна и

насчитывает не одно десятилетие. По официаль�
ной советской версии, решение об уничтожении
Романовых самостоятельно, без согласования с
ЦК РКП(б), принял Уральский областной со�
вет14. Н.А. Соколов полагал, что санкция на ца�

реубийство была дана Москвой15. Согласно днев�
никовым записям Л.Д. Троцкого, вопрос оконча�
тельно решило большевистское руководство в
столице16. Современные исследователи Ю.А.
Буранов и В.М. Хрусталев, изучавшие трагичес�
кую историю уничтожения Романовых, пожа�
луй, на самой обширной источниковой базе,
склоняются к «московской версии»17. На наш
взгляд, наиболее обоснована трактовка трагедии,
данная Ю.А. Бурановым и В.М. Хрусталевым18.

Итак, что же выяснили Ю.А. Буранов и В.М.
Хрусталев? 2 февраля 1934 г. на совещании ста�
рых большевиков в Свердловске выступил Я.М.
Юровский, непосредственный исполнитель ак�
ции по уничтожению царской семьи. Он, в час�
тности, сказал: «Так как этот факт (расстрел
царской семьи – М.Г.) был актом политической
важности, все это дело было поручено пользу�
ющемуся особым доверием ЦК тов. Голощеки�
ну». «Ближе к середине июля, – продолжал
Я.М. Юровский, – Филипп (Голощекин – М.Г.)
мне сказал, что нужно готовиться в случае при�
ближения фронта к ликвидации». И далее:
«…Связь и разговоры по этому вопросу с Цент�
ром не прекращались». «15�го июля утром (Го�
лощекин – М.Г.) сказал, что завтра надо дело
ликвидировать…»19.

Далее события разворачивались следующим
образом: «13 час 27 мин 16 июля. На имя Ленина
была получена телеграмма из Копенгагена, где
спрашивалось о судьбе царской семьи. Прямо на
тексте телеграммы Ленин написал: «Слухи о рас�
стреле царя ложь. Все это выдумки капиталисти�
ческой прессы». На телеграмме есть отметка об
отправке: «16/7�18 г.». Итак, до 16 часов20 Ленин
был в полной уверенности, что расстрела не будет.

Но тут произошло нечто неожиданное: вне�
запно была прервана связь между Москвой и
Европой, была она потеряна и с Екатеринбургом.
Кто�то или остановил телеграф, или это была
авария – неизвестно. […]

В этой ситуации, не имея связи с Москвой,
Екатеринбург вызвал по прямому проводу Пет�
роград. Направленный Зиновьеву, члену ЦК,
уральцами запрос шел окружным путем. О пе�
реговорах с уральцами Зиновьев в свою очередь
известил Москву следующей телеграммой (ко�
пия ее хранится в ЦГАОРе)21.

«Москва, Кремль, Свердлову, копия Ленину
из Екатеринбурга по прямому проводу передают
следующее: сообщите в Москву, что условленно�
го с Филиппом (Голощекиным – М.Г.) суда по во�
енным обстоятельствам не терпит отлагательства,
ждать не можем. Если ваше мнение противопо�
ложно, сейчас же вне всякой очереди сообщите.
Голощекин, Сафаров. Снеситесь по этому поводу
сами с Екатеринбургом. Зиновьев». На Петроград�
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ской телеграмме Зиновьева есть пометка: «при�
нято 16.7. 1918 г. в 21 час. 22 мин. Из Петрограда
Смольного. 14228». Содержание телеграммы го�
ворит о следующем. Зиновьев, как член ЦК, был
в курсе дела: во время приезда в Москву в начале
июля 1918 г. Голощекина вопрос о вариантах: суда
или в случае сложной ситуации немедленного
расстрела Николая II, видимо, обсуждался в ЦК
партии. Но последнее слово по приведению того
или иного решения к исполнению по�прежнему
оставалось за Москвой.

Итак, нужен был приказ, и он был получен
поздно ночью 16 июля 1918 г. В подлиннике так
называемой «записки» Я.М. Юровского, излага�
ющей ход дальнейших событий, написанной ру�
кой историка М.Н. Покровского (хранится в
бывшем ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС22) со слов
коменданта Ипатьевского дома (Я.М. Юровско�
го – М.Г.), информация о приказе звучит так:

«16. VII была получена телефонограмма из
Перми (подчеркнуто нами – М.Г.) на условном
языке, содержащем приказ об истреблении Ро�
мановых». Текст не случайно подчеркнут нами,
ранее цитировавшиеся разными авторами копии
«записки» говорят о «телеграмме», но послать ее
было нельзя: телеграфная связь была кое�где
нарушена, но не везде. Кружным путем: Екате�
ринбург�Петроград, Петроград�Москва, Москва�
Пермь и наконец Пермь�Екатеринбург Голоще�
кин, где телеграфом, где по телефону получил
долгожданную санкцию: можно стрелять»23.

Итак, окончательное решение о расстреле
царской семьи было принято в Москве. Но уча�
ствовал ли в его выработке Преображенский?
Почти наверняка нет. Почему?

Во�первых, в то время Евгений Алексеевич
не входил в высший эшелон большевистского
руководства, правомочный принимать столь се�
рьезные решения. Не был ни членом Политбю�
ро, как В.И. Ленин, А.С. Бубнов, Г.Е. Зиновьев,
Л.Б. Каменев, Г.Я. Сокольников, И.В. Сталин,
Л.Д. Троцкий24. Не являлся председателем
ВЦИК и секретарем ЦК, как Я.М. Свердлов25.
Не обладал и особыми полномочиями больше�
вистского центра по делу царской семьи, как
Ф.И. Голощекин.

Во�вторых, в середине июля 1918 г., когда
решалась судьба Романовых, Преображенского
не было в Москве. А учитывая его тогдашний
статус, вряд ли его мнение запрашивали по те�
леграфу (телефону).

Итак, 29 июня в «Правде» печатается первая
часть статьи Преображенского «Уральская кон�
трреволюция», 30 июня – окончание статьи; 7
июля – статья «По наклонной плоскости», 9
июля – публикация «Пугают социализмом». За�
тем длительный перерыв – вплоть до 26 июля,

когда выходят сразу две статьи: «Ценное призна�
ние» и «Продовольственные отряды» (за подпи�
сью Е.П.). Преображенский писал быстро. Труд�
но представить, что в то горячее время его мате�
риалы в «Правде» залеживались. Так что
указанные статьи, вероятнее всего, готовились
24�25 июля. Видимо, в эти дни он и вернулся из
Курска, куда после 10 июля уезжал, судя по ав�
тобиографии, «на несколько дней».

Итак, вердикт – невиновен? Однако вопре�
ки всему вышеизложенному, существует мему�
арное свидетельство причастности нашего героя
к екатеринбургской трагедии.

В 1969 г. башкирский лидер Ахмед�Заки Ва�
лидов (Валид) (в эмиграции – Тоган Ахмет Заки
Валиди), в 1920 г. близко соприкасавшийся с Е.А.
Преображенским, опубликовал в Стамбуле вос�
поминания (русский пер. – 1997 г.). В них, рас�
сказывая о боях башкирских отрядов с частями
красных в районе аула Куяш, закончившихся
отступлением большевиков, Валидов пишет:

«Позже, в 1920 г., я узнал от коммуниста Пре�
ображенского, что битве в Куяше придают все�
российское значение. Преображенский был од�
ним из главных действующих лиц в деле убий�
ства царя Николая. «Причиной убийства
Николая в те дни явилось совместное наступле�
ние на Екатеринбург башкир и чехов», – сказал
он. И в самом деле, в тот день мы были в 90 км от
Екатеринбурга. У чехов была мысль идти к это�
му городу, но башкирские части мы туда посы�
лать не собирались. Однако красные решили, что
башкиры тоже будут наступать на город. Во вся�
ком случае, как говорил мне Преображенский,
услышав, что башкиры с чехами, объединив�
шись, примут участие в операции по спасению
царской семьи в Екатеринбурге, они приняли
решение немедленно покончить с царем»26.

Итак, вердикт – виновен? Однако соответ�
ствует ли свидетельство Валидова действитель�
ности? Для выяснения этого вопроса сопоставим
дату сражения у аула Куяш с датой расстрела
царской семьи.

«1 июня, – вспоминает Валидов, – мы объя�
вили от имени Башкирского правительства мо�
билизацию башкир в Челябинском уезде. […] 7
июня в приказе о мобилизации мы объявили на�
шему народу и о создании нового национально�
го Башкирского правительства. […] Не прошло
и недели с момента, как мы начали формировать
полк. Оба формирующиеся батальона мы напра�
вили в район Екатеринбурга, в помощь чехам,
которые преследовали большевиков в Аргаяшс�
ком кантоне. […] Очень ожесточенные бои шли
в ауле Куяш. […] Большевики в конце концов
отступили к станции Тюбук в направлении Ека�
теринбурга». Далее подробно рассказывается о
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боях у аула Куяш, приводится цитированный
выше фрагмент об их влиянии на судьбу царс�
кой семьи. Затем Валидов выстраивает следую�
щую хронологию событий: «1 июля чехи и баш�
киры нанесли внушительное поражение крас�
ным на станции Тургояк.  […] 8 июля… Златоуст
был очищен от большевиков…»27. 6 июля крас�
ные оставили Уфу, 8 июля – Оренбург28.

Итак, 1 или, по другим данным, 7 июня
объявляется мобилизация башкир. Не проходит
и недели с начала формирования башкирского
полка, то есть не позже 7 либо 14 июня, как два
его батальона направляются в Аргаяшский кан�
тон, где принимают участие в боях у аула Куяш.
То есть бои должны были происходить не по�
зднее 14�21 июня (берем с запасом неделю на
переброску батальонов и подготовку к сражени�
ям). Иными словами, бои «всероссийского зна�
чения» у аула Куяш, якобы подтолкнувшие боль�
шевиков к немедленному расстрелу царской се�
мьи, произошли в середине июня, а царственных
узников уничтожили месяцем позже – в середи�
не июля. Явная нестыковка.

Как объяснить «сенсационное» заявление
Валидова? Вероятно, Преображенский в беседах
с Валидовым излагал, применительно к адреса�
ту, официальную большевистскую версию обсто�
ятельств убийства царской семьи. Версия эта
включала два главных пункта: 1) решение о рас�
стреле принималось не в Москве, а в Екатерин�
бурге, 2) уничтожение семьи Николая II без суда
и следствия было вынужденной мерой, призван�
ной предотвратить их освобождение политичес�
кими противниками коммунистов.

До избрания секретарем ЦК на IХ съезде
РКП (б) (март�апрель 1920 г.) Е.А. Преображен�
ский являлся виднейшим лидером уральских
большевиков. Поэтому, очевидно, в разговорах с
Валидовым он и изображал себя «одним из глав�
ных действующих лиц в деле убийства царя Ни�
колая». Либо Валидов так его воспринимал, а
Евгений Алексеевич не разуверял. Думается,
Преображенский был не настолько наивен, что�
бы откровенничать с лидером башкирских «на�
ционалистов», совсем недавно сражавшимся на
стороне А.В. Колчака против красных.

Что же касается подчеркивания Евгением
Алексеевичем «всероссийского» значения бит�
вы у аула Куяш, то этому может быть дано сле�
дующее объяснение. В июле 1918 г., как мы убе�
дились, Преображенского не было на Урале. И
он вряд ли знал детали фронтовой обстановки
в районе Екатеринбурга в то время. В середине
же июня он как раз находился на Урале и, веро�
ятно, запомнил поражение, понесенное красны�
ми отрядами от башкирских частей в районе
аула Куяш. За два года (разговор с Валидовым

происходил в 1920 г.), наполненных непрерыв�
ными боями, хронология событий в памяти
Преображенского могла немного сместиться. И
в разговоре с башкиром Валидовым он вполне
искренне мог назвать в качестве причины, по�
будившей красных к расстрелу царской семьи,
поражение, понесенное большевиками от баш�
кирских частей. Тем самым, помимо всего про�
чего, он как бы делал «комплимент» своему
башкирскому партнеру.

Кроме свидетельства Валидова мы распола�
гаем еще одним фактом, который говорит о том,
что Преображенский если и не принимал учас�
тия в решении судьбы царской семьи, то по край�
ней мере мог знать действительные обстоятель�
ства дела.

Сын Е.А. Преображенского от первого бра�
ка, Леонид Евгеньевич Преображенский, со слов
своей матери Розы Абрамовны Невельсон вспо�
минал о екатеринбургской трагедии следующее:

«В то время, о котором идет речь, отец, мама
и я жили в Екатеринбурге. Отец в самом нача�
ле июля (скорее, в конце июня, см. выше) уехал
на IV съезд Советов (в тексте неточность, ухо�
дящая корнями в Автобиографию Е.А. Преоб�
раженского в «Гранате», где ошибочно указано,
что он уехал не на V, а на IV съезд Советов), ос�
тавив маме «Браунинг» на случай внезапного
вторжения белых.

Как известно, в ночь на 17 июля 1918 года
царь, его семья и приближенные были расстре�
ляны без суда и следствия. […] Примерно в че�
тыре утра этого страшного дня к нам домой при�
шел мужчина, узнать в котором Александра Гри�
горьевича Белобородова, человека большой
физической силы, воли и самообладания, было
просто невозможно. Как тяжело больной, он опу�
стился на табурет и положил голову на стол. За�
тем он стал стонать, всхлипывать и скоро разры�
дался так, что мама решила, будто он сошел с ума.

Все это сопровождалось причитаниями. Он
говорил, что убил царя, что ему нет прощения.

Много лет спустя я как�то спросил отца о
Белобородове, желая знать подробности убий�
ства царской фамилии, на что отец ответил весь�
ма резко: «Никого он не убивал». Я понял, что
продолжения разговора не будет»29.

Как трактовать этот эпизод? Конечно, кар�
тина плачущего после расстрела царя А.Г. Бело�
бородова не вписывается в созданный ему СМИ
«имидж» жестокого убийцы. Однако мы не мо�
жем исключить возможность нервного срыва у
не карикатурного, а настоящего русского комму�
ниста, хотя лично и не стрелявшего в царя, но
принявшего непосредственное участие в органи�
зации цареубийства и взявшего на себя бремя
ответственности за случившееся. Напомним, что
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официально царская семья была расстреляна по
постановлению Президиума Уральского облас�
тного совета, который возглавлял А.Г. Белоборо�
дов. Реплика же Е.А. Преображенского: «Нико�
го он не убивал» объясняется тем, что Евгений
Алексеевич знал, что окончательное решение об
убийстве принимал не Белобородов, а другие
люди – в Москве, а также осведомлен о том, что
Белобородов лично в расстреле не участвовал.

Но знал обстоятельства цареубийства и сам
принимал участие в принятии решения – разные
вещи. В 1920 г., на IХ съезде РКП (б), Преобра�
женский становится секретарем ЦК, приобщаясь
к самым сокровенным тайнам большевистской
политики. Подробности расстрела царской се�
мьи он мог узнать тогда. Мог узнать и раньше:
от Свердлова, того же Голощекина.

Итак, на сегодняшний день мы не располага�
ем достоверными данными об участии Е.А. Пре�
ображенского в расстреле царской семьи.
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