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В работе описаны типы лесных массивов, характерные для зоны лесостепи. Применение методов ландшафт-
ной экологии в сочетании использованием данных лесоустройства позволило оценить пространственную 
структуру лесного покрова и особенности распределения лесов по территории. Лесные массивы рассматри-
ваются как комплексы экосистем различной степени сложности. Типы лесных массивов описаны с учетом 
классификаций Г.Ф. Морозова и  А.Л. Бельгарда. При этом учитывалась как приуроченность к элементам 
рельефа, так и размеры отдельных участков. Приводится оценка видового состава основных лесообразующих 
пород в различных типах лесных массивов. Сопоставление характеристик лесных массивов различных типов 
и размеров позволило оценить их современное состояние и определить степень нарушенности лесного по-
крова территории в целом.  
Ключевые слова: лесостепная зона, лесной покров, комплексы лесных экосистем, типы лесных массивов, ви-
довой состав. 
 

 Изучение лесных экосистем основано на кон-
цепции типов леса. Однако системные исследова-
ния лесных земель разработаны слабо и начали 
развиваться лишь в последнее время, когда появи-
лась возможность использования АФС и космиче-
ских снимков. Для идентификации пространствен-
ных структур экосистем используются методы 
структурного анализа структур различного мас-
штаба от элементарного до глобального: картогра-
фический, морфометрический, оптический, инфор-
мационный, статистический и др. [3].  

Традиционные фитоценологическое и биогео-
ценологическое направления исследования лесных 
экосистем включают детализированный аспект 
описания флористического состава и структурной 
организации биогеоценозов, взаимосвязи их ком-
понентов и характеристику экотопов, объединения 
в типы или группы типов леса, но без достаточного 
систематического обобщения в региональные кате-
гории экосистемной классификации и сопряженно-
го пространственного анализа [4, 7, 8, 16].  

Основные положения лесотопологического по-
рядка были приняты в лесоведении под влиянием 
Г.И. Танфильева [18] и Г.Ф. Морозова еще в начале 
XX в. Так, Г.Ф. Морозов [10, 11] в условиях Сред-
нерусской лесостепи выделил типы лесных масси-
вов, приуроченные к определенным элементам 
рельефа.  Учение В.Н. Сукачева [17] о лесных био-
геоценозах, и в большей мере реализованное, пока-
зало, что многие системные принципы уже оправ-
дали себя [15]. В настоящее время системные 
принципы анализа лесных экосистем и их комплек-
сов широко применяются в лесоведении и ланд-
шафтной экологии [5, 12-14, 19, 20, 21]. 

Определение понятия «лесной массив» сформу-
лировано И.С. Мелеховым [6]: лесной массив – это 
территория с лесной растительностью, заметно 
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обособленная от соседней естественными граница-
ми, например, окруженная степью или полями 
(островной массив), разделенная рекой (правобе-
режный массив, левобережный массив), горным 
кряжем и т.д. В современных условиях границы 
лесных массивов могут совпадать с путями транс-
порта, границами населенных пунктов и т.д. Таким 
образом, изолированный лесной массив можно рас-
сматривать как целостную экосистему того или 
иного уровня сложности, с присущим комплексом 
свойств. В каждом таком массиве совокупность 
популяций растений формирует различные сооб-
щества. При этом популяции деревьев, кустарников 
и лесных видов напочвенного покрова (лишайники, 
мхи, травы) развиваются в массиве достаточно изо-
лированно. 

 

 
 

Рис. Схема района исследований 

В лесостепной зоне сплошной лесной покров 
отсутствует. Характерны островные массивы лесов 
различной площади, приуроченные к разным эле-
ментам рельефа. Поэтому лесной массив можно 
рассматривать как одну из основных единиц изуче-
ния лесных экосистем, особенно в зонах лесостепи 
и степи. Сокращение лесной площади и связанная и 
ним фрагментация лесного покрова в зоне лесосте-
пи вызывает необходимость выделения типов мас-
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сивов, сформировавшихся в результате дробления 
более крупных комплексов.  

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Исследования проводились в левобережье бас-
сейна р. Суры, верхней части бассейна р. Хопер и 
верхней части  бассейна р. Мокши. Общая площадь 
охваченной исследованиями территории составила 
более 1,7 млн. га (рис. 1).  

В качестве единиц классификации использова-
ны лесные массивы различной площади. Выделе-
ние отдельных лесных массивов проведено с ис-

пользованием планов лесонасаждений М 1:25 000 и 
топографических карт М 1:100 000 изданные ГУГК 
1988 г. По топографическим картам определяли 
приуроченность каждого массива к элементам 
рельефа. Лесные массивы, приуроченные к различ-
ным формам, рельефа объединяли в типы. В основу 
классификации положены типы лесных массивов, 
описанные Г.Ф. Морозовым [10, 11], а позднее А.Л. 
Бельгардом [1, 2] для лесостепной и степной зон 
ЕТР и Украины.  

 
Таблица 1. Морфометрические показатели лесных массивов различных типов 

 

Типы массивов 
Колочные Средние Крупные  

Общее до 10 
га 

10-100 
га Всего 100-1000 га 1000-10000 

га свыше 10000 га 

В
од
ор
аз

-
де
ль
ны

е 
 S*, га 222 3223 3445 14101 6662 -  24208 

кол-во 38 86 124 51 4  - 179 
Sср., га 5,8 37,5 27,8 276,5 1665,5  - 135,2 

Sмакс., га 10,0 99,0  - 102,0 2414,0  -  - 
Sмин., га 1,0 11,0  - 929,0 1106,0  -  - 

Н
аг
ор
ны

е 
 S, га  - 558 558 9736 12001  - 22295 

кол-во  - 9 9 25 8  - 42 
Sср., га  - 62,0 62,0 389,4 1500,1  - 530,8 

Sмакс., га  - 86,0  - 944,0 2422,0  -  - 
Sмин., га  - 42,0  - 116,0 1007,0  -  - 

Б
ай
ра
чн
ы
е S, га 23 2088 2111 1329  -  - 3440 

кол-во 4 48 52 9  -  - 61 
Sср., га 5,8 43,5 40,6 147,7  -  - 56,4 

Sмакс., га 10,0 96,0  - 346,0  -  -  - 
Sмин., га 3,0 11,0  - 105,0  -  -  - 

С
кл
он
ов
ы
е S, га 181 6509 6690 23625 4936  - 35251 

кол-во 34 148 182 93 4  - 279 
Sср., га 5,3 44,0 36,8 254,0 1234,0  - 126,3 

Sмакс., га 10,0 100,0  - 826,0 1557,0  -  - 
Sмин., га 1,0 11,0  - 101,0 1004,0  -  - 

П
ой
м
ен
ны

е S, га 51 662 713 3139  -  - 3852 
кол-во 13 19 32 12  -  - 44 
Sср., га 3,9 34,8 22,3 261,6  -  - 87,5 

Sмакс., га 10,0 92,0  - 567,0  -  -  - 
Sмин., га 1,0 12,0  - 102,0  -  -  - 

Т
ер
ра
сн
ы
е S, га 19 425 444 1385  -  - 1829 

кол-во 5 11 16 5  -  - 21 
Sср., га 3,8 38,6 27,8 277,0  -  - 87,1 

Sмакс., га 6,0 94,0 -  581,0  -  -  - 
Sмин., га 3,0 11,0  - 157,0  -  -  - 

К
ом

пл
ек
с-

ны
е 

S, га -  -  -  1761 98613 40699 141073 
кол-во -  -  -  2 29 2 33 
Sср., га  -  -  - 880,5 3400,4 20349,5 4274,9 

Sмакс., га  -  -  - 916,0 9947,0 23417,0  - 
Sмин., га       845,0 1044,0 17282,0   

В
се

 
ти
пы

 S, га 496 13465 13961 55076 122212 40699 231948 
кол-во 94 321 415 197 45 2 659 
Sср., га 5,3 41,9 33,6 279,6 2715,8 20349,5 352,0 

* S - площадь 
 

Для идентификации пространственных структур 
экосистем использовали морфометрический метод, 
основанный на анализе частотно-пространственных 
характеристик разного масштабного уровня [3].  

Анализ состава древостоев проводился с помо-
щью системы электронных таблиц Excel. Для оцен-

ки были использованы данные инвентаризации 
лесного фонда, проведенной в 2004 г.  Поволжским 
предприятием «Леспроект». Состав насаждений 
определяли по долям запасов лесообразующих по-
род от общего запаса древесины в каждом кварта-
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ле. Затем данные были сгруппированы по лесным 
массивам. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Нами были выделены  следующие типы лесных 
массивов, характерные для зоны лесостепи (табл. 
1).  

Водораздельные леса. Участки, расположен-
ные на ровных водораздельных плато. Размеры 
этих массивов варьируют в очень широком диапа-
зоне. Мелкие участки представляют собой лесные 
колки.  Их доля от общей площади водораздельных 
лесов невелика. Наиболее распространены в преде-
лах водораздела участки площадью от 100 до 1000 
га, представляющие собой лесные урочища. Таким 
образом, для лесов, приуроченных к водоразделам 
характерна довольно высокая фрагментирован-
ность. Количество крупных массивов незначитель-
но. Это наиболее сложные системы водоразделов, 
поскольку они состоят из экосистем различных ти-
пов (преимущественно овражно-балочных). Масси-
вы средней величины представляют собой остатки 
крупных массивов раздробленных в результате 
деятельности человека. Набор местообитаний в них 
обычно невелик, нередко эти участки представлены 
одним экотопом. Колочные участки могут быть 
еще более мелкими фрагментами водораздельных 
массивов, или формироваться в результате восста-
новления леса на обезлесенных территориях. 

Нагорные леса. Массивы приурочены к высо-
ким правым берегам рек с прилегающими частями 
водоразделов, сильно дренированные пересекаю-
щими их балками. Таким образом, каждый участок 
нагорного леса представляет собой довольно слож-
ный комплекс, в который входят лесные экосисте-
мы склонов в сочетании с овражно-балочными  
(байрачными) лесами.  Поэтому степень их фраг-
ментированности значительно меньше, чем водо-
раздельных. Гораздо более распространены участ-
ки размером от 100 до 1000 га. Преобладают круп-
ные лесные массивы. 

Байрачные леса. Распространены по оврагам и 
балкам. Обычно занимают склоны и тальвеги. Ино-
гда лесная растительность выходит на водораздел. 
Разнообразие геоморфологических, микроклимати-
ческих, гидрологических и петрографических ус-
ловий порождает в балках значительную пестроту 
почвенно-грунтовых условий и растительности. В 
пределах облесенной балки (байрака) расположены 
различные типы растительности: степной, лесной, 
луговой, болотной, солончаковой. Лесная расти-
тельность приурочена к более выщелоченным по-
зициям, связанным с верховьями балок и преиму-
щественно со склонами северных экспозиций. [1]. 
В настоящее время на исследуемой территории к 
байрачным лесам зачастую примыкают участки 
лесных культур, образуя с ними единое целое. Пре-
обладают мелкие участки. Количество участков 
среднего размера невелико. 

Массивы склонов. Расположены на склонах 
водораздельных плато, слабо дренированных сетью 
балок и оврагов. Мелкие участки занимают одно 
местообитание (экотоп).  Это может быть верхняя, 
приводораздельная часть склона, средняя часть, 
или нижняя часть склона, переходящая в его по-
дошву. Крупные весь склон, иногда на довольно 
большом протяжении. В этом случае участок объе-
диняет ряд экотопов, перечисленных выше, образуя 
своеобразную катену. Колочные леса на склонах   
распространены очень широко. Довольно много 
мелких участков, однако их общая площадь неве-
лика. Количественно преобладают колки размером 
от 10 до 100 га. Наибольшую площадь занимают 
лесные массивы средней величины.  

Пойменные массивы. Приурочены к поймам 
рек и ручьев. Иногда захватывают часть надпой-
менных террас. Рельеф и почвы довольно разнооб-
разны. Лесные участки, как правило, сочетаются с 
лугами и в меньшей мере с болотами и водоемами. 
Довольно значительна в поймах площадь колочных 
лесов. Мелкие колки распространены слабо. Гораз-
до большую территорию занимают крупные колки. 
Преобладают участки величиной от 100 до 1000 га. 
Массивов пойменных лесов крупного размера 
(свыше 1000 га) не отмечено. 

Террасные (аренные) массивы. Расположены 
на надпойменных террасах (аренах), прилегающих 
к поймам рек. Иногда включают в себя участки 
поймы или склонов. Растительный покров арен от-
личается большим разнообразием. Здесь наряду с 
голыми или слабо заросшими песками встречаются 
участки так называемой песчаной степи. Песчаные 
степные участки чередуются с фрагментами лесов 
и торфяными болотами. Количество мелких участ-
ков невелико. Преобладают лесные массивы сред-
ней величины.  

Комплексные массивы. Крупные участки ле-
сов, представляющие собой комплексы со значи-
тельным количеством местообитаний. Их можно 
рассматривать как сочетание массивов более про-
стой структуры: нагорных с пойменными и водо-
раздельными. Комплексные лесные массивы пре-
обладают в структуре лесного покрова. Хотя коли-
чество таких участков невелико именно они пред-
ставляют собой эталонные образцы лесных экоси-
стем. Преобладают массивы размером от 1000 до 
10000 га. Два наиболее крупных массива имеют 
площадь свыше 10000 га.  

Лесные массивы различного типа имеют четкие 
отличия по составу основных лесообразующих по-
род (табл. 2).  

Байрачные лесные массивы характеризуются 
доминированием дуба, степень участия других ши-
роколиственных пород невелика. Значительную 
роль в составе играет осина. Высокая степень уча-
стия сосны обусловлена значительными площадя-
ми лесных культур, созданных в верхних частях 
склонов. Заметна роль ивы ломкой, образующей 
насаждения по тальвегам оврагов.  
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На водоразделах преобладают мелколиственные 
породы (береза и осина). Практически все сосняки 
представлены лесными культурами. Доля дуба от-
носительно невелика. Из других широколиствен-

ных видов заметна роль липы. Остальные породы 
представлены в составе лишь долями процента. 
Присутствие пойменных видов практически не за-
метно.   

 
Таблица 2. Видовой состав древостоев в различных типах лесных массивов 

 

Ти
пы

  м
ас
си
во
в 

Д
ол
я 
ле
сн
ы
х 
ку
ль
ту
р,

 
%

 о
т 
по
кр
ы
то
й 
ле
со
м 

пл
ощ

ад
и 

Основные лесообразующие породы (% от общего запаса) 

С
ос
на

 

Д
уб

 

Я
се
нь

 

К
ле
н 
ос
тр
ол
ис
т-

ны
й 

В
яз

 

Бе
ре
за

 

О
си
на

 

О
ль
ха

 ч
ер
на
я 

Л
ип
а 

То
по
ль

 ч
ер
ны

й 

И
ва

 л
ом

ка
я 

Та
ль
ни
к 

байрачные 23,9 21,1 45,0 1,9 1,9 0,2 7,0 17,1 0,9 2,1 0,1 2,3 0,4 
водораздельные 24,7 22,4 19,6 0,4 0,8 0,1 20,1 28,7 0,1 7,4 0,4 0,1 0,1 
нагорные 14,5 14,2 32,0 2,9 2,8 0,3 5,2 23,0 2,3 15,8 0,3 0,9 0,1 
пойменные 15,6 21,6 29,4 2,4 1,9 3,2 0,8 22,8 7,2 3,9 0,3 5,6 1,1 
склоновые 25,3 27,7 29,3 1,4 1,9 0,1 11,4 19,8 0,2 7,4 0,2 0,2 0,1 
террасные 27,1 25,9 16,1 0,1 1,2 0,5 9,8 29,3 0,1 14,8 2,2 0,1 0,1 
комплексные 27,1 22,2 16,8 1,4 1,5 0,8 15,6 25,7 1,6 12,9 0,2 1,0 0,1 

 
Для нагорных лесных массивов характерно 

преобладание дуба, хотя и не столь заметное как в 
байрачных.  Второе место по значимости занимает 
осина. Из широколиственных видов существенна 
роль липы, присутствие ясеня и клена остролист-
ного также заметно. Из пойменных видов необхо-
димо отметить довольно значительную долю ольхи 
черной, древостои которой приурочены к подош-
вам склонов. Доля сосновых культур для нагорных 
лесов минимальна, поэтому и участие сосны в со-
ставе древостое для этого типа незначительно   

В составе пойменных лесов необходимо отме-
тить высокий процент сосновых древостоев, свя-
занных с песчаными почвами гривистой поймы. 
Преобладающими породами являются дуб и осина. 
Из широколиственных спутников дуба необходимо 
отметить вяз, доля которого в этом типе массивов 
максимальна. Довольно велик процент ясеня, го-
раздо меньше роль клена остролистного. Роль 
пойменных видов относительно невелика, хотя 
степень их присутствия здесь максимальна. Пре-
обладает ольха черная, несколько меньше доля 
участия ивы ломкой. 

Массивы, расположенные на склонах, характе-
ризуются преобладанием дуба, совсем немного ему 
уступает сосна. Широко представлены мелколист-
венные породы, преимущественно осина. Из ши-
роколиственных спутников дуба заметна только 
роль липы. Пойменные виды представлены крайне 
незначительно. 

В лесах надпойменных террас преобладает оси-
на. Значительно меньше доля березы. В целом 
мелколиственные породы составляют около 40%. 
Из числа широколиственных видов заметна роль 
дуба и немного уступающей ему липы. Крайне 
редко встречаются ясень и вяз. Более велика доля 
клена остролистного. Минимально значение всех 
пойменных видов.  

Массивы комплексов характеризуются доволь-
но выровненным составом, поскольку они вклю-
чают в себя все выше описанные типы массивов. 
Характерной для них является максимальная (на-
ряду с террасными) доля лесных культур. Поэтому 
доля сосны довольно высока. Преобладает осина. 
Значительно уступают ей дуб и береза, степень 
участия, в составе которых почти одинакова. Не-
сколько меньше роль липы. Остальные спутники 
дуба имеют небольшое значение. Процент участия 
в составе пойменных видов также невелик. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Степень нарушенности лесного покрова на изу-
ченной территории чрезвычайно высока. В на-
стоящее время лесистость региона составляет 
13,4%, что значительно меньше необходимого ми-
нимума («оптимальной лесистости»), который, по 
А.А. Молчанову [9], должен быть не ниже 26%. 
Велико количество мелких участков колочных ле-
сов, хотя основную площадь занимают крупные 
массивы. Фрагментация лесов в результате дея-
тельности человека изменила природный характер 
не только состава и строения лесных фитоценозов, 
но и морфологические характеристики лесных 
массивов, многие из которых распались на отдель-
ные части. В зависимости от площади массив мо-
жет представлять собой фрагмент лесной экоси-
стемы, отдельную экосистему или их комплекс 
различной сложности.  

Различные категории лесных массивов доста-
точно четко различаются по видовому составу ос-
новных лесообразователей. Эта разница прослежи-
вается как при сравнении участков разной площа-
ди, так и типов массивов. С одной стороны, это 
характеризует разницу условий произрастания 
(экотопов), а с другой – степень антропогенной 
трансформации. Мелкие колочные леса характери-
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зуются упрощенной видовой структурой, в тоже 
время в составе древостоев здесь меньше доля 
производных мелколиственных лесов. Типы мас-
сивов со сложным рельефом (байрачные, нагор-
ные, пойменные) наименее затронуты хозяйствен-
ной деятельностью. Наибольшие изменения харак-
терны для водораздельных участков, что выража-
ется в максимальной степени участия в составе 
мелколиственных видов и наибольшей доле земель 
занятых лесными культурами. Леса склонов и над-
пойменных террас занимают промежуточное по-
ложение. Древостои крупных комплексных масси-
вов также в значительной степени преобразованы. 
Это свидетельствует об их интенсивном лесохо-
зяйственном использовании. В тоже время вслед-
ствие разнообразия экотопов  они характеризуются 
довольно богатым видовым составом.    
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 Described different types forest massifs in the forest-steppe zone. А forest massifs was considered like complex dif-
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