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Научно-техническое и социально-эконо-
мическое развитие индустриальных стран во вто-
рой половине XX в. «вызвало» к жизни новое 
мультидисциплинарное (междисциплинарное, над-
дисциплинарное) научное направление, связанное с 
организацией эффективного использования резуль-
татов научных исследований и разработок, направ-
ленных на повышение качества жизни Человека, – 
инноватику. Естественно, что качество жизни Че-
ловека никак не может рассматриваться в отрыве 
от качества природной среды, в которой этот Чело-
век живет (очевидно, что качество среды обитания 
напрямую влияет и на развитие демографического 
потенциала нации, и на здоровье населения, и явля-
ется показателем отношения к будущему страны). 
Казалось бы, именно эколого-инновационная дея-
тельность должна была бы стать основной при пе-
реходе экономики нашей страны на качественно 
новый уровень, постулируемый её руководством 
(распоряжение Правительства Российской Федера-
ции № 1662-р от 17.11.2008 г. «О Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года»). 
Тем более что многие положения такого рода ли-
дерства прописаны в целом ряде государственных 
документов (Конституции Российской Федерации 
[принята 12 декабря 1993 г.], Концепции нацио-
нальной безопасности Российской Федерации [ут-
верждена Указом Президента Российской Федера-
ции от 17 декабря 1997 г. № 1300], законе Россий-
ской Федерации «Об охране окружающей среды» 
№ 7-ФЗ от 10 января 2002 г., Экологической док-
трине Российской Федерации [распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 31 августа 
2002 г. № 1221-р]). Однако анализ научной литера-
туры свидетельствует о том, к сожалению, что этой 
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проблематике уделяется существенно меньше вни-
мания, чем, например, непосредственно инноваци-
онной деятельности в промышленности или обра-
зовании. 

Целью настоящего исследования является по-
пытка ответить на вопрос «cui prodest – кому вы-
годно» более тесное взаимодействие, по-видимому, 
главных наук XXI в. – экологии и инноватики. Лег-
кость, с которой сам термин «экология» и различ-
ные экологические понятия (как, впрочем, и «ин-
новатика»), теряя зачастую биологический смысл, 
вторгаются (бывают вторгнуты) в разные отрасли 
знания (один из последних примеров – «популяци-
онная экология организаций» [22, 45]), свидетель-
ствует, по-видимому, о необходимости четко опре-
делиться с понятийным аппаратом. 
 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ТЕРМИНОЛОГИИ 
 

Инноватика – область знаний, охватывающая 
вопросы методологии и организации деятельности, 
направленной на коммерциализацию накопленных 
знаний, технологий и оборудования. Результатом 
инновационной деятельности являются новые или 
дополнительные товары (услуги) или товары (услу-
ги) с новыми качествами. Можно сказать, это «эко-
номическое» определение; но отношения между 
людьми не ограничиваются только экономической 
сферой, «место нашей страны и каждого из нас за-
висит не только от запасов природных ископаемых, 
наличия производственных мощностей или личных 
сбережений, но прежде всего, от способности соз-
давать и активно внедрять новые полезные идеи во 
всех сферах человеческой деятельности» [10, с. 2].  

Сходные представления об инноватике, как ис-
пользовании достижений человеческого ума для 
повышения эффективности деятельности в различ-
ных сферах, можно найти и в других работах [9, 31, 
47 и др.]. В этом контексте, критерием инновации 
является возникновение и закрепление новых каче-
ственных характеристик обновляемой системы.  

Инновационный проект –  так же как и само 
понятие «инноватика», является интегрирующей 
системой, включающей проблему, её новое реше-
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ние, проектно-производственную реализацию, эко-
номическое и правовое обеспечение. Такой проект 
направлен как на сохранение конкурентоспособно-
сти отдельного предприятия, так и на обеспечение 
общественных интересов [38].  

Экология – наука об отношениях живых орга-
низмов и их сообществ между собой и с окружаю-
щей средой. С позиций антропоцентризма, эколо-
гия воспринимается в большей степени как наука, 
«обслуживающая» Человека в зависимости от из-
менения его экономического или социального ста-
туса, чем естественнонаучная дисциплина (см.: [24, 
25, 27]).  

Качество среды – это степень соответствия 
природных условий физиологическим возможно-
стям человека. Различают окружающую природ-
ную среду здоровую (или комфортную), при кото-
рой здоровье у человека в норме, и нездоровую, при 
которой нарушается состояние здоровья. Естест-
венно, принцип антропоцентризма верен и в отно-
шении истории развития нормирования качества 
окружающей среды: значительно ранее прочих бы-
ли установлены нормативы приемлемых для чело-
века условий среды (прежде всего, производствен-
ной). Тем самым было положено начало работам в 
области санитарно-гигиенического нормирования. 
Однако человек – не самый чувствительный из 
биологических видов и принцип «защищен человек 
– защищены и экосистемы», вообще говоря, неве-
рен. 

Экологический ущерб – это ущерб, причиняе-
мый экосистемам в целом или их отдельным ком-
понентам. Экологический ущерб, исчисленный в 
натуральных единицах измерения, соответствует 
понятию «экологического вреда» [41] и включает 
загрязнение, засорение окружающей природной 
среды, истощение природных ресурсов, уничтоже-
ние, порчу, повреждение природных объектов, 
компонентов агроэкосистем, разрушение экологи-
ческих связей, нарушение экологического равнове-
сия в экосистемах и пр. Экологический ущерб, вы-
раженный в стоимостной форме, – это фактические 
и возможные убытки в их количественном выраже-
нии, включая упущенную выгоду (т. е. доходы, не-
дополученные по причине выбытия компонентов 
экосистем из использования) и дополнительные 
затраты на ликвидацию неблагоприятных послед-
ствий для жизнедеятельности человека, животных, 
растений и других живых организмов, состояния 
экологических систем, природных комплексов, 
ландшафтов и объектов, вызванных нарушением 
нормативов качества окружающей природной сре-
ды, в результате отрицательных воздействий хо-
зяйственной и иной деятельности, а также техно-
генных аварий и катастроф, и на восстановлению 
нарушенного состояния экосистем [7]. 

Экологическое нормирование – нормирование 
антропогенного воздействия на экосистему в пре-
делах её экологической емкости, не приводящего к 
нарушению механизмов саморегуляции. Основны-

ми критериями экологического нормирования яв-
ляются сохранение биотического баланса, стабиль-
ности и разнообразия экосистемы. Новый взгляд на 
экологическое нормирование – это важный элемент 
инновационной деятельности и поэтому остано-
вимся на нем чуть подробнее. 
 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ НОРМИРОВАНИЕ 
 

Следует отметить, что экологическое нормиро-
вание является ключевой проблемой в формирова-
нии экологической безопасности. Более чем два 
десятилетия назад в России был поставлен вопрос о 
необходимости определения допустимых экологи-
ческих нагрузок и адекватных ограничений (нор-
мирования) существующих антропогенных воздей-
ствий с учетом всей совокупности возможного 
вредного воздействия многих факторов и природ-
ной специфики объектов [8]. В Законе «Об охране 
окружающей среды», в числе прочих, предписыва-
ется обоснование и использование в практике двух 
типов нормативов [41, ст. 21, 22, 27]: 
· нормативов качества окружающей среды – «ус-

танавливаются для оценки состояния окру-
жающей среды в целях сохранения естествен-
ных экологических систем, генетического фон-
да растений, животных и других организмов»;    

· нормативов допустимого воздействия на окру-
жающую среду (в т. ч. нормативов допустимой 
антропогенной нагрузки) – «устанавливаются 
для субъектов хозяйственной и иной деятельно-
сти в целях оценки и регулирования воздействия 
всех стационарных, передвижных и иных ис-
точников воздействия на окружающую среду, 
расположенных в пределах конкретных терри-
торий и (или) акваторий». 
В уже упоминавшейся «Концепции долгосроч-

ного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года», по разде-
лу «Экологическая безопасность экономики и эко-
логия человека» одним из направлений определено 
поэтапное сокращение уровней воздействия на ок-
ружающую среду всех антропогенных источников 
с использованием новой системы нормирования 
допустимого воздействия на окружающую среду, 
стимулирование процессов модернизации произ-
водства, ориентированных на снижение энергоем-
кости и материалоемкости, формирование сбалан-
сированной экологически ориентированной модели 
развития экономики и экологически конкуренто-
способных производств. Целевыми ориентирами 
этой Концепции и основных направлений деятель-
ности Правительства Российской Федерации опре-
делены снижение удельных уровней воздействия 
на окружающую среду в 3-7 раз (в зависимости от 
отрасли) и снижение уровня воздействия на окру-
жающую среду в 2-2,5 раза.  

На заседании Госсовета РФ 27 мая 2010 г. (на 
водопроводной станции в подмосковном поселке 
Внуково) с повесткой дня «О совершенствовании 
государственного регулирования в сфере охраны 
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окружающей среды», президент РФ Д.А. Медведев 
не только заявил, что тема защиты природы 
«должна стать модной и престижной не только для 
экологов», но и для всего общества, но и сконцен-
трировал внимание на законодательном обеспече-
нии, в том числе, и проблем, связанных с экологи-
ческим нормированием. 

30 марта 2011 г. уже в Правительстве РФ про-
шло совещание «О комплексе мер по улучшению 
экологической обстановки в России», на котором 
председатель Правительства РФ В.В. Путин в каче-
стве основных проблем в области экологии выделил 
следующие: 
· воздействие на окружающую среду в результате 

интенсивного развития хозяйственной деятель-
ности, транспортной, промышленной инфра-
структуры;  

· воздействие «архаичных производств», которые 
не отвечают современным экологическим тре-
бованиям;   

· захламление почв отходами производства и по-
требления, неиспользование указанных отходов 
в качестве вторичного сырья. 
Основными причинами указанных проблем с 

точки зрения В.В. Путина являются несовершенст-
во системы природоохранного регулирования, не-
эффективность управленческих и контрольных 
функций государства, слабые стимулы для исполь-
зования современных чистых и «зелёных» техноло-
гий. Председатель Правительства РФ отметил не-
обходимость законодательных изменения в сле-
дующих областях: 
· нормирование воздействия на окружающую 

среду за счёт внедрения наилучших сущест-
вующих технологий. При этом такие техноло-
гии должны быть финансово доступными для 
предприятий и экономически эффективными. 

· экономическое стимулирование модернизации 
предприятий, применения энергосберегающих и 
экологически чистых технологий. 

· усиление ответственности для предприятий, не 
соблюдающих законодательство и нарушающих 
установленные правила 
[http://www.geotochka.ru/index.php].  
Наконец, на заседании президиума Госсовета по 

экологии, состоявшемся 9 июня в Дзержинске Ни-
жегородской области, президент России Д.А. Мед-
ведем вновь поднял вопрос об экологическом нор-
мировании как одном из механизмов управления в 
сфере рационального природопользования. 

Экологическое нормирование предполагает учет 
так называемой предельно допустимой нагрузки на 
экосистему. Допустимой считается такая нагрузка, 
«под воздействием которой отклонение от нор-
мального состояния системы не превышает естест-
венных изменений и, следовательно, не вызывает 
нежелательных последствий у живых организмов и 
не ведет к ухудшению качества среды» [8]. К сожа-
лению, как слишком часто случается в нашей жиз-

ни, написать закон или дать основополагающее 
определение оказывается значительно проще, чем 
разработать методику измерения частных показа-
телей, закрепленных в законе. Например, кто мо-
жет решиться хотя бы на, казалось бы, несложное 
определение, что такое «нормальное состояние 
экосистемы» и каков у нее «диапазон естественных 
изменений»? Поэтому, к настоящему времени из-
вестны лишь некоторые попытки обоснования 
«экологических ПДК» [3, 13-18, 20, 33, 34], боль-
шей частью, для сообществ водоемов рыбохозяйст-
венного назначения. 

В мировой практике концепция критических на-
грузок получила широкое развитие как необходи-
мое руководство по рациональному ограничению 
антропогенных воздействий [20]. На рабочем со-
вещании ООН понятие «критическая нагрузка» 
было определено как «количественная оценка воз-
действия одного или нескольких загрязняющих 
веществ, ниже которой не происходит существен-
ного вредного воздействия на специфические чув-
ствительные элементы окружающей среды в соот-
ветствии с современными знаниями» [44]. С учетом 
известных проблем кумуляции небольших воздей-
ствий и развития хронических (отложенных) по-
следствий, величина критической нагрузки может 
быть охарактеризована как «максимальное поступ-
ление загрязняющих веществ, которое не вызывает 
необратимых вредных изменений в структуре и 
функциях экосистем в течение длительного (50-100 
лет) периода» [2]. 
 

НЕКОТОРЫЕ ИННОВАЦИОННЫЕ  
ПОДХОДЫ В РАЦИОНАЛЬНОМ ПРИРОДО-

ПОЛЬЗОВАНИИ 
 

Интерес к приложению инновационных подхо-
дов в рациональном природопользовании возник 
(особенно у нас в стране) сравнительно недавно [4, 
6, 11, 12, 23, 37-39], хотя косвенные указания на их 
важность встречались ранее [9, 31, 47]. 

Новые методы биоиндикации и биомонито-
ринга. Важной составляющей устойчивого разви-
тия регионов является устойчивое развитие бассей-
нов больших рек. На примере бассейна реки Волги 
– крупнейшей реки Европы и самой антропогенно 
нагруженной реки России (площадь бассейна со-
ставляет 1,36 млн. км2 и включает территории 39 
субъектов Российской Федерации и двух – Казах-
стана; здесь проживает более 40% населения Рос-
сии), продемонстрированы возможности новых 
методов биоиндикации и биомониторинга антропо-
генных воздействий [3, 30]:  
· система комплексной оценки состояния здоро-

вья среды по нарушениям гомеостаза (морфоге-
нетического, цитогенетического, иммунологи-
ческого, Физиологического, токсикологического 
и биохимического)развития организмов – БИО-
ТЕСТ;  

· оригинальные микробиологические методы 
оценки экологического состояния водных объ-
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ектов на основе анализа микробиологических 
связей ассоциативного симбиоза гидробионтов;  

· оценки риска инвазий чужеродных видов во 
внутренние водоемы, информационные системы 
по видам-вселенцам, которые апробированы на 
Волжском бассейне как основном североевро-
пейском инвазионном коридоре. 
Методы утилизации отходов. В соответствии с 

законом «Об охране окружающей среды» [41, ст. 
54], отходы производства и потребления подлежат 
обязательному сбору, использованию, обезврежи-
ванию, условия и способы которых должны быть 
безопасными для окружающей среды. В Федераль-
ном законе «Об отходах производства и потребле-
ния» от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ одним из основ-
ных принципов экономического регулирования в 
области обращения с отходами является уменьше-
ние количества отходов и вовлечение их в хозяйст-
венный оборот. В «Экологической доктрине Рос-
сийской Федерации» среди основных направлений 
государственной политики в области экологии на-
зывается «развитие систем использования вторич-
ных ресурсов, в том числе переработки отходов».  
«Только за последние пять лет общий объем обра-
зующихся в России отходов вырос в 1,5 раза и со-
ставил более 3,5 млрд. тонн. Наиболее распростра-
ненным методом утилизации отходов является за-
хоронение, что ведет к безвозвратной потере до 
90% полезной продукции, имеющей реальный 
спрос на рынке, при этом содержание ценных ком-
понентов в отходах не редко близко к содержанию 
их в добываемом сырье», – сказал на заседании 
Госсовета РФ 27 мая 2010 г. руководитель рабочей 
группы по вопросу совершенствования системы 
государственного регулирования в сфере окру-
жающей среды, тогда еще президент Калмыкии 
К.Н. Илюмжинов 
[http://special.kremlin.ru/transcripts/7872]. 

Укажем лишь на несколько новых эффективных 
технологий переработки отходов. Например, Не-
коммерческое партнерство «Экология» в г. Чебок-
сары является крупнейшим предприятием в Чу-
вашской Республике, способным комплексно ре-
шать проблемы утилизации отходов, обладая со-
временным оборудованием и технологиями (утили-
зации подвергается широкий спектр промышлен-
ных, нефтесодержащих, строительных, медицин-
ских, биологических и фармацевтических отходов). 

Еще один пример использования новых техно-
логий в переработке отходов демонстрирует Фонд 
содействия научно-исследовательских разработок и 
внедрения новых видов природоохранной техники 
и технологий «Мир человека» (г. Тольятти, Самар-
ская область). Так, например, в ходе производст-
венной деятельности предприятия ООО «Тольятти-
каучук» образуется шлам отработанного алюмо-
хромового катализатора, который почти 20 лет 
складируется в шламохранилище на территории 
предприятия. В связи с его заполнением, подготов-
лен проект нового хранилища площадью около 

34 тыс. м2. Это – экстенсивный путь сбора отходов; 
фонд «Мир человека» совместно с Институтом 
ядерной физики Академии Наук Республики Узбе-
кистан обладает технологией переработки (интен-
сивный подход) этих алюмохромосодержащих ка-
тализаторов, реализация которой позволит не толь-
ко уменьшить объем отходов, но и «вторично до-
бывать» хром и алюминий почти в промышленных 
масштабах. 

Автоматизированная информационная сис-
тема администрирования платы за негативное 
воздействие на окружающую среду. Плата за не-
гативное воздействие на окружающую среду уста-
новлена законом «Об охране окружающей среды» 
[41, ст. 16]; порядок исчисления и уплаты экологи-
ческих платежей, их предельных размеров пропи-
сан в постановлении Правительства РФ от 28 авгу-
ста 1992 г. № 632 «Об утверждении Порядка опре-
деления платы и её предельных размеров за загряз-
нение окружающей природной среды, размещение 
отходов, другие виды вредного воздействия». Пла-
ту взимают за следующие виды негативного воз-
действия:  
· выбросы в атмосферный воздух загрязняющих 

веществ и иных веществ от стационарных и пе-
редвижных источников (транспортные средства 
(в том числе воздушные, морские суда, суда 
внутреннего плавания, космические объекты), 
другие объекты, работающие на бензине, ди-
зельном топливе, керосине, сжиженном (сжа-
том) нефтяном или природном газе); 

· сбросы загрязняющих веществ, иных веществ и 
микроорганизмов в поверхностные водные объ-
екты, подземные водные объекты и на водо-
сборные площади; 

· размещение отходов производства и потребле-
ния; 

· загрязнение недр, почв; 
· иные виды негативного воздействия на окру-

жающую среду (шум, тепло, вибрация, электро-
магнитные и радиационные воздействия и т. п.; 
в настоящее время нет утвержденных ставок 
платы и поэтому плату за данный вид негатив-
ного воздействия не взимается). 
Известно несколько автоматизированных ин-

формационных систем – краснодарская «ЭКО-
администратор» [http://www.airsoft-
bit.ru/index.php/programecologs/111-eco-admin], про-
граммы ООО «БИТ-Казань», ООО «ЭКОцентр» г. 
Воронеж, ООО «ЭКОПРОМПРОЕКТ» г. Нижний 
Новгород, ООО НПП «Авиаинструмент» г. Киров и 
др.[http://www.aieco.ru/programms_info_pay10.html]. 
Разработан такой программный продукт и в Толь-
ятти [1]. Его внедрение при соблюдении всех тре-
бований, положений и указаний, которые содер-
жатся в нормативно-правовых актах федерального 
и регионального уровней, позволяет осуществлять 
эффективное управление природопользованием в 
территории.  
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Экологический аудит территории. Экологиче-
ский аудит (ЭА) определяют как  «объективный, 
независимый анализ, оценка, разработка соответст-
вующих рекомендаций и предложений по фактиче-
ским результатам любой экологически значимой 
деятельности, проводимые небольшими группами 
независимых специалистов в сжатые сроки» [36, с. 
28]. Очевидно, что наиболее предпочтительно раз-
вивать ЭА в направлении, основанном на систем-
ном комплексном подходе к определению целей, 
сущности, организации и процедур проведения ЭА 
как организационно-правового механизма обеспе-
чения безопасности и инвестиционной привлека-
тельности предприятия или иного объекта экоауди-
та. При этом критерии оценки экобезопасности 
объекта сводятся к социо-эколого-экономическим 
характеристикам природопользования – объемам 
поступающих в окружающую среду поллютантов, 
масштабом изъятых ресурсов, ущербам, наносимых 
природе и обществу, а так же с учетом обратной 
связи – влияния загрязненной окружающей среды 
на объект экоаудита [42]. 

Экологический аудит территории (ЭАТ; [35]), 
как частный случай ЭА, является инструментом 
решения проблем, связанных с состоянием окру-
жающей среды на территории антропогенного воз-
действия разного масштаба (город, иное админист-
ративное образование, бассейн реки и пр.). Проце-
дуру ЭАТ определяют особенности территории – 
инфраструктура, географические и климатические 
характеристики, особенности экономики, социаль-
ной сферы, экологическая обстановка и т.п. Прове-
дение ЭАТ способствует повышению инвестици-
онной привлекательности региона. 

Для получения комплексной картины экологи-
ческой обстановки исследуемой территории в рам-
ках ЭАТ представляется целесообразным основы-
ваться на базе информационных данных с показа-
телями экологического состояния территорий раз-
ного масштаба. Проблема экологического аудита в 
границах административного районирования тре-
бует решения следующих комплексных задач [30, 
40]:  
· определения разделов аудита с учетом карто-

графических возможностей аэро- и космических 
снимков;  

· выбора основных показателей, характеризую-
щих оценку экономической деятельности ре-
гиона;  

· представления комплекса картографических 
показателей определяющих экологическую дея-
тельность агропромышленных предприятий и 
всего региона;   

· анализа и оценки экологических показателей, 
включенных в данные аудита.  
Предполагаются следующие разделы регио-

нального экологического аудита: юридический, 
экономический, экологический, картографический.  

Экологический аудит территории является од-
ним из новых и перспективных инструментов регу-

лирования деятельности в сфере природопользова-
ния и охраны окружающей среды. При этом ЭАТ 
является и одним из приоритетных направлений 
обеспечения требований международных стандар-
тов ISO 14000 по развитию систем экологического 
управления на данных территориях, в том числе – 
для сохранения объектов живой природы [21]. 
Опыт осуществления ЭАТ с использованием разра-
ботанной в ИЭВБ РАН экспертно-информационной 
системы REGION, позволяющей создавать эколо-
гические атласы, имеется для территорий разного 
масштаба: для Волжского бассейна [26, 28], Самар-
ской области [43], г. Тольятти [5, 29]. 
 

ИННОВАЦИЯ В УПРАВЛЕНИИ  
ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

 

В современной инновационной экономике (эко-
номике знаний) центр интересов достаточно быст-
ро смещается на нематериальные активы или ин-
теллектуальный капитал. Как утверждают аналити-
ки Всемирного банка, национальное богатство раз-
витых государств только на 5% составляют при-
родные ресурсы, на 18% – материальный, произве-
денный капитал, а основное место – порядка 77% – 
составляют знания и умение ими распорядиться 
[48]. Знания, интеллектуальные ресурсы выступают 
в качестве главного условия экономического роста, 
опережая такие факторы, как труд, капитал, при-
родные ресурсы и многие другие. Организация их 
использования, воплощения в продукты, услуги и 
инновации относится к наиболее сложным пробле-
мам современного менеджмента, решение которых 
требует новых подходов как к собственно управле-
нию, так и к обучению управленческих кадров. 
Именно поэтому управление нематериальными ре-
сурсами становится ведущей парадигмой менедж-
мента XXI в. 

В России попытка «войти» в эту парадигму вы-
лилась в планы амбициозного строительства «тех-
нограда с нуля» – Сколково. Предлагаемый инно-
вационный центр должен одновременно занимать-
ся исследованиями по всем пяти приоритетным 
президентским направлениям модернизации рос-
сийской экономики – это энергетика (энергосбере-
жение), информационные технологии, телекомму-
никации (на базе космических технологий), биоме-
дицинские (в большей степени – фармацевтиче-
ские) и ядерные технологии. «Вместо примитивно-
го сырьевого хозяйства мы создадим умную эконо-
мику, производящую уникальные знания, новые 
вещи и технологии, вещи и технологии, полезные 
людям. Вместо архаичного общества, в котором 
вожди думают и решают за всех, станем обществом 
умных, свободных и ответственных людей», – зая-
вил президент России Д.А. Медведев в послании 
Федеральному Собранию 12 ноября 2009 г. Правда, 
существует мнение о том, что эти направления не 
должны осуществляться вместе на сравнительно 
небольшой территории по причине того, что все 
они требуют совершенно разных средств, техноло-



                                                Общие проблемы экологии                                                 

 18 

гических и инфраструктурных затрат, уровня кон-
троля и безопасности. Еще одна особенность этого 
проекта состоит в том, что сама его идея противо-
речит приведенному выше высказыванию нашего 
Президента, – можно сказать, что это «проект свер-
ху». 

В контексте данной работы, в первую очередь, 
следует говорить и об обеспечении экологической 
безопасности в условиях любой модернизации эко-
номики, – к сожалению, в «проекте Сколково» этим 
важнейшим (особенно, для России) проблемам 
места не нашлось1. Это стало основанием ИЭВБ 
РАН выступить с инициативой и создать Неком-
мерческое партнерство «Межрегиональное объе-
динение экологической безопасности» (НП «МО-
ЭБ») – своего рода, «проект Сколково», но при 
«движении снизу». Амбициозность этого проекта 
заключается не в техническом и строительном соз-
дании некой особой (привлекательной для науки и 
инноваций) городской инфраструктуры («Если в 
этом городе в конечном итоге не будут жить и ра-
ботать два–три–четыре нобелевских лауреата, зна-
чит, мы не решили свою задачу» – это слова перво-
го заместителя главы администрации президента 
РФ В.Ю. Суркова 
[http://russianews.ru/policy/31182]), а в создании не 
менее привлекательной «интеллектуальной инфра-
структуры». Идеологической основой такого объе-
динения выступает признание того факта, что об-
мен знаниями происходит не только и не столько с 
помощью отношения купли-продажи (рынок зна-
ний).  «Он [обмен знаниями. – Авторы] в большей 
степени опосредуется социальными сетями, такими 
как сообщества практики, теоретические сообщест-
ва, институты наставничества и др. Одними из спе-
цифических посредников на рынке знаний в разви-
тых странах в последние годы стали инновацион-
ные центры, возникшие в различных формах» [19, 
с. 135]. При этом, в систему управления объедине-
нием входят такие элементы, как выявление, при-
влечение, удержание и стимулирование творческих 
работников, создание всех условий для их плодо-
творного использования. С этой целью НП «МО-
ЭБ» объединил, на первом этапе, полтора десятка 
академических организаций, ВУЗов, организаций 
малого и среднего бизнеса, общественных органи-
заций Самарской области и Чувашской Республики 
с целью содействия членам партнерства в их дея-
тельности, направленной на защиту среды обита-
ния, для разработки и внедрения необходимых тех-
нологий, направленных на нейтрализацию вредно-

                                                
1Правда, президент России Д.А. Медведев 7 июля 2011 г. 
подписал указ № 899 «Об утверждении приоритетных на-
правлений развития науки, технологий и техники в Россий-
ской Федерации и перечня критических технологий Россий-
ской Федерации», в котором «нашлось» место и проблемам 
рационального природопользования, а среди критических 
технологий – технологии мониторинга и прогнозирования 
состояния окружающей среды, предотвращения и ликвида-
ции её загрязнения.  

го воздействия на окружающую среду и реабили-
тацию антропогенно-деформированных террито-
рий.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Итак, крылатая фраза Оноре де Бальзака 
(Honoré de Balzac; 1799-1850), вынесенная в заго-
ловок этой статьи, выглядит полностью справедли-
вой. Действительно, инновационная деятельность 
на базе современных экологических знаний у нас в 
стране практически отсутствует («нищета»; может 
быть, исключение составляют методы утилизации 
отходов, которые бессистемно внедряются во всех 
регионах, – жизнь заставляет). С другой стороны, 
экологической наукой накоплен огромный багаж 
знаний об экосистемах разного масштаба («блеск»), 
что делает неизбежным следующий шаг – переход 
к экотехнологиям. Но на этом пути следует при-
слушаться к справедливым словам специалиста в 
стратегии маркетинговых возможностей и лидерст-
ва, профессора Джини Ландрама (Gene N. 
Lamdrum), «крупномасштабные инновации никогда 
не создаются теми, кто желает сберечь собствен-
ный покой» [46, р. 242].  
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