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По оценке экономистов, возможности экономи-
ческого роста развитых стран на 60-90% определя-
ются разработкой и использованием научно-
технических достижений, т.е. за счет эффективно 
осуществляемой  инновационной деятельности и 
рационально организованного инновационного 
процесса [1]. В связи с этим в целях повышения 
эффективности использования научных разработок, 
создания системы коммерческих форм взаимодей-
ствия науки и производства 24.07.98 г. Правитель-
ством РФ было принято постановление № 832 «О 
концепции инновационной политики Российской 
Федерации на 1998-2000 гг.». В соответствии с 
этим постановлением, в стране активизировалась 
работа по поддержке инновационной деятельности, 
совершенствования нормативно-правовой базы, 
развития инновационной  инфраструктуры, совер-
шенствования конкурсной системы отбора иннова-
ционных проектов и программ.  

27.07.2000 г. на заседании Правительства РФ 
были одобрены «Основные направления агропро-
довольственной политики Правительства Россий-
ской Федерации на 2001-2010 гг.», где нашли от-
ражение многие аспекты развития инновационных 
процессов в аграрном секторе экономики. 

Основными направлениями инновационного 
процесса в агропромышленном комплексе на со-
временном этапе являются: организация деятельно-
сти научных организаций и производства научной 
продукции в соответствии с требованиями и запро-
сами производства; реализация федеральных целе-
вых и отраслевых научно-технических программ, 
направленных на ускорение научно-технического 
прогресса в отрасли; формирование новых органи-
зационных форм инновационной деятельности и 
обеспечение их функционирования; создание усло-
вий для повышения инновационной активности в 
научно-технической сфере и непосредственно на 
производстве; оказание всесторонней помощи сель-
скохозяйственным товаропроизводителям в освое-
нии научных достижений в агропромышленном 
производстве [2]. 
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По мнению многих экономистов, сельское хо-

зяйство является одной из наиболее сложных от-
раслей народного хозяйства, и очень замедленно 
адаптируется к изменениям экономических факто-
ров и инновационным процессам. Поэтому столь 
актуальны и проблемы организации инновацион-
ной деятельности в отраслях АПК с ориентацией на 
региональные особенности, создание в регионах 
условий, стимулирующих развитие инновационных 
процессов. Чтобы инновационный процесс осуще-
ствлялся нормально и планомерно, необходимо 
формирование его организационных форм, функ-
ционирование которых основывается на опреде-
ленном экономическом механизме, связывающим 
воедино производителей и потребителей научной 
продукции.  

В доперестроечный период процессу развития 
организационных форм инновационной деятельно-
сти способствовали хозяйственные реформы 1965-
1985 гг. [2]. Появились такие организационно-
правовые формирования, как научно-
производственные комплексы, производственные и 
научно-производственные объединения (НПО и 
ПО), имеющие в своих структурах, наряду с произ-
водственными предприятиями, НИИ, конструктор-
ские бюро, проектные институты и подразделения, 
обеспечивающие разработку новой техники и тех-
нологий. С переходом на самофинансирование в 
научной сфере появляются арендные подразделе-
ния, выполняющие НИОКР в составе научных ор-
ганизаций, в том числе имеющие права юридиче-
ских лиц (научно-технические кооперативы, малые 
государственные предприятия и др.), совместные 
инновационные предприятия, концерны и т.д., ус-
пешно осуществляющие научно-инновационную 
деятельность. До начала процессов приватизации в 
экономике малые формы научно-технического 
профиля являлись структурными подразделениями 
государственных организаций и предприятий. В 
дальнейшем, в ходе приватизационной компании 
стали возникать частные инновационные предпри-
ятия. Начиная со второй половины 1992 г., вслед-
ствие резкого ухудшения экономической ситуации 
в стране, исследовательская и внедренческая дея-
тельность научных подразделений негосударствен-
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ных форм собственности стала заметно сворачи-
ваться. 

В АПК в этот период сфера инновационной дея-
тельности представлена сельскохозяйственными 
научно-производственными, производственными и 
агропромышленными системами, малыми внедрен-
ческими предприятиями, внедренческими коопера-
тивами. В регионах стали формироваться центры 
научного обеспечения АПК. 

Эффективно зарекомендовали себя научно-
производственные (НПС) и производственные (ПС) 
системы. Их быстрое распространение в сельскохо-
зяйственном производстве объясняется весьма 
удачным сочетанием как интересов сельскохозяй-
ственного производителя, так и разработчика науч-
ной продукции и специалиста по внедрению. Идея 
создания этих инновационных формирований за-
ключалась, прежде всего, в усилении хозрасчетной 
стороны внедренческой деятельности, обеспечении 
подлинного экономического интереса держателя 
технологии, её разработчика, хозяйств, которые 
заинтересованы в получении этих разработок, тех-
нологий, рекомендаций и услуг по оказанию по-
мощи в их внедрении. 

С развитием рыночных отношений возникают 
новые организационные структуры в виде сочета-
ния научно-производственных систем с малыми 
предприятиями, ассоциациями, акционерными об-
ществами в форме малых предприятий на правах 
ассоциации или акционерного общества. В послед-
нее время на первое место выходят инновационные 
структурные образования, работающие преимуще-
ственно на коммерческой основе и представляю-
щие собой формы объединения научных предпри-
ятий для решения сложных проблем выживания и 
развития в рыночных условиях, с учетом роли 
предпринимательского фактора в науке. Такими 
формированиями становятся: научные союзы и 
фонды, в том числе инвестиционные ассоциации и 
консорциумы; технологические парки (научные, 
инновационные, экологические, технологические 
деревни и бизнес-парки); инкубаторы, объединяю-
щие научные, инженерные и экономические кол-
лективы творческих молодых специалистов в ин-
новационных центрах. В крупных регионах техно-
парки, инкубаторы инноваций, государственные 
научные центры, различные АО, объединения, на-
учные предприятия и центры, университеты и вузы 
объединяются в региональные научно-
производственные комплексы – технополисы.  

Под технополисом понимается сосредоточен-
ный в рамках одного региона комплекс научных 
учреждений фундаментального и прикладного ха-
рактера, вузов, конструкторских и внедренческих 
организаций, а также ряда производственных пред-
приятий, ориентированных на освоение новшеств. 
В рамках технополисов осуществляется полный 
инновационный цикл, включая подготовку кадров. 
Соседство научных и учебных организаций разной 
отраслевой направленности обеспечивает междис-

циплинарные (т.е. «на стыке наук») исследования и 
разработки. Неотъемлемыми элементами технопо-
лисов являются «рисковые» венчурные фирмы и 
акционерные коммерческие банки. 

Сеть агротехнополисов стала создаваться с 1994 
г. на основе модельных хозяйств. Однако при соз-
дании агротехнополисов не были решены вопросы 
их юридической самостоятельности и правовой 
защиты, создания научной, производственной и 
социальной инфраструктуры. Финансовая зависи-
мость от модельного хозяйства не позволяла раз-
виться этой структуре на местах. Отсутствие 
стройной и научно обоснованной стратегии разви-
тия новых структур привело к прекращению дея-
тельности агротехнополисов в общепринятом по-
нимании их функций и задач [4].  

Агротехнополис – это научно-
производственный комплекс в сельской местности 
с развитой инфраструктурой сферы обслуживания, 
охватывающий определенную территорию, в эко-
номике которой главную роль играют исследова-
тельские центры, разрабатывающие новые техно-
логии, производство, использующее эти техноло-
гии, организации по подготовке и переподготовке 
кадров для освоения инновационных технологий. В 
составе технополиса должно функционировать 
значительное количество технопарков, реализую-
щих частные инновационные проекты в общей 
наукоемкой технологии. 

Функциональные подразделения агротехнопо-
лиса должны способствовать образованию высоко-
рентабельных технопарков (или системы технопар-
ков в рамках единой территории) для устойчивого 
и интенсивного агропроизводства и малоотходного 
экологически безопасного использования сельско-
хозяйственной продукции на основе наукоемких 
технологий. Таким образом, агротехнополис – это 
структура, обеспечивающая комплексное исполь-
зование научно-технологического прогресса во 
всех сферах аграрного хозяйства, подготовку ква-
лифицированного персонала всех уровней для 
управления технологическим процессом, решение 
социальных проблем села и здоровья населения. 

Предоставление агротехнополисам статуса по-
зволит им целенаправленно осуществлять иннова-
ционную политику в регионах, направленную на 
ускорение инновационного процесса в интересах 
перевода экономики отраслей АПК на качественно 
более высокий уровень и обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны в целом. Организа-
ция агротехнополисов должна быть предусмотрена 
государственной программой с выделением регио-
нального финансирования. Создание государствен-
ной программы развития системы агротехнополи-
сов позволит не только повысить инновационную 
составляющую в процессе реформирования сель-
ского хозяйства, но и обеспечить уровень экологи-
ческой безопасности сельскохозяйственного произ-
водства, осуществить социальную направленность 
реформ на селе, повысить престижность научной и 
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производственной деятельности на селе. Создание 
сети агротехнополисов, привлечение фирм и кор-
пораций для реализации инноваций, разработанных 
структурными подразделениями этих технополи-
сов, производственной и социальной инфраструк-
туры для активизации инновационной деятельно-
сти – стратегические задачи федерального и регио-
нального менеджмента отраслей АПК.  

Одной из форм развития инновационной дея-
тельности Министерством промышленности, науки 
и технологий России в 2003 г. было признано соз-
дание и развитие Центров трансфера технологий 
(ЦТТ). В Краснодарском крае, например, Южный 
центр трансфера технологий создан в форме не-
коммерческого партнерства. Его партнерами явля-
ются ведущие научные и учебные организации 
края, промышленные предприятия и консалтинго-
вые фирмы. Основными задачами Южного ЦТТ 
является разработка планов стратегического разви-
тия и участие в них путем формирования, реализа-
ции и мониторинга инвестиционно-инновационных 
проектов, а также привлечение бюджетных и вне-
бюджетных средств для их осуществления. Реше-
ние этих задач позволит создать реальную конку-
ренцию импортной продукции, обеспечит под-
держку функционирования отечественной науки, 
развитие промышленного производства, обеспечит 
необходимую налоговую базу, а также увеличит 
количество рабочих мест, что благоприятным обра-
зом отразится на социально-экономической ситуа-
ции на юге России [4].  

В разнообразии форм организации инновацион-
ной деятельности может иметь место и создание 
малых инновационных предприятий (МИП), учре-
жденных научными учреждениями. Создание ин-
новационных предприятий с участием в качестве 
акционеров института-разработчика и инвестора 
позволит соблюсти баланс интересов всех участни-
ков, необходимый для активного участия в процес-
се коммерциализации. При этом институт может 
оставить за собой контрольные функции за процес-
сом коммерциализации и дальнейшим развитием 
разработки. По нашему мнению, перспектива даль-
нейшего развития малых инновационных предпри-
ятий будет определяться, прежде всего, взаимодей-
ствием с научно-исследовательскими институтами, 
и в первую очередь, с теми, от которых они отпоч-
ковались. Опыт коммерциализации научных разра-
боток, который приобретают МИП, должен быть 
взаимовыгодно соединен с новыми результатами 
работы НИИ.  Взаимовыгодное превращение фун-
даментальных исследований в коммерциализуемые 
разработки будет объективно способствовать раз-
витию совместной деятельности малого инноваци-
онного предприятия и научно-исследовательского 
института [5].  

Однако при всех положительных сторонах этого 
подхода стоит отметить тот факт, что, став само-
стоятельной организацией, МИП не всегда старает-
ся исполнять свои обязательства перед институтом. 

Фактором, сдерживающим создание МИП, являет-
ся законодательная неурегулированность внесения 
в уставной капитал предприятия финансов, имуще-
ства и объектов интеллектуальной собственности 
института и распределения интеллектуальной соб-
ственности. Необходимо законодательно опреде-
лить механизм использования или передачи МИП 
объектов интеллектуальной собственности, льгот-
ной аренды или передачи свободных площадей и 
оборудования, принадлежащих институту на пра-
вах оперативного управления [6] . 

В целом, по нашему мнению, предпринимаемые 
в стране действия соответствуют целям развития 
экономики. Однако усилий, направленных на при-
влечение инвесторов и их мотивацию, значительно 
больше, чем на формирование внутренней иннова-
ционной готовности, как бизнеса, так и общества в 
целом. И радикальных сдвигов в разработке и ос-
воении инноваций наблюдается мало. В последние 
годы инновационный потенциал аграрной науки 
используется в пределах 4-5%, в то время как в 
США он превышает 50% [7].  

Причин этому негативному явлению много. 
Прежде всего, слабая восприимчивость хозяйст-
вующих субъектов к освоению инноваций и низкий 
платежеспособный спрос на новые средства произ-
водства, что обусловлено спадом производства, 
отсутствием необходимых финансовых ресурсов и 
квалифицированных кадров. В стране в аграрном 
секторе практически отсутствует многоуровневая 
инновационная инфраструктура и слабая разрабо-
танность правовой базы в сфере освоения иннова-
ций. 

Вместе с тем некоторые ученые [1] низкий ин-
новационный потенциал объясняют в значительной 
степени и неготовностью научно-технической сфе-
ры к работе в системе рыночных отношений и 
коммерческой реализации своих разработок, а так-
же отсутствием современного менеджмента в нау-
ке. 

В формирующейся системе рыночных отноше-
ний деятельность научных учреждений регламен-
тируется Федеральным Законом №127-ФЗ от 
23.08.1996 г. «О науке и государственной научно-
технической политике». По определению в данном 
законе «Научно техническая деятельность - дея-
тельность, направленная на получение, применение 
новых знаний для решения технологических, ин-
женерных, экономических, социальных, гумани-
тарных и иных проблем, обеспечения функциони-
рования науки, техники и производства как единой 
системы». 

Принятым в развитие Федерального закона по-
становлением Правительства РФ «О концепции 
реформирования российской науки на период 1998-
2000 гг.» были предусмотрены в качестве основных 
направлений: определение стратегических направ-
лений фундаментальной науки; ориентация при-
кладной науки на практическую реализацию новых 
знаний; формирование государственного заказа 
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науке на конкурсной основе по определенным кри-
териям; объединение научных учреждений для ис-
полнения и координации фундаментальных и по-
исковых исследований; развитие инновационной 
инфраструктуры и соответствующая подготовка 
кадров; развитие информационного обеспечения. 

Следует отметить, что приведенные основные 
направления реформирования науки не потеряли 
свою актуальность и на современном этапе, что 
нашло отражение и в Концепции научного обеспе-
чения развития АПК РФ на период до 2010  г.  В 
Концепции определены перечень приоритетных 
направлений развития науки, а также принципы 
организации и координации исследований, совер-
шенствования системы управления научными уч-
реждениями, их специализации и реорганизации, 
что обусловливает необходимость пересмотра по-
зиций каждым научным учреждением. Процесс 
научного обеспечения АПК приобретает четкую 
ориентацию на решение конкретных проблем от-
раслевой экономики, трансформацию систем науч-
ного обеспечения в систему рыночных экономиче-
ских отношений. Главной функцией отраслевой 
науки должно быть обеспечение развития АПК по-
средством  изучения качественных зависимостей и 
разработки рекомендаций, гарантирующих эффект. 

Федеральным законом РФ от 4 декабря 2006 г. 
№ 202-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О науке и государственной научно-
технической политике» предусмотрено усиление 
государственного статуса Российских академий 
наук с подведомственными им научными учрежде-
ниями и финансирования научных исследований. 

В развитие этого закона Российской академией 
сельскохозяйственных наук 13 февраля 2007 г. раз-
работана Концепция развития аграрной науки и 
научного обеспечения агропромышленного ком-
плекса Российской Федерации на период до 2025 г. 
При этом ведущая роль в подъеме сельского хозяй-
ства и решении проблем продовольственной безо-
пасности страны отводится разработке и использо-
ванию научных разработок.  

Как показывает опыт стран с развитой рыноч-
ной экономикой, преимущественный прирост сель-
скохозяйственного производства обеспечивается 
реализацией научно-технических достижений. По-
этому стабилизация и ускоренное развитие сель-
ского хозяйства РФ невозможно без  вовлечения в 
хозяйственный оборот  достижений аграрной науки 
– современных технологий, в основу которых за-
ложены высокое качество получаемой продукции, 
ресурсосбережение, экологическая безопасность, 
конкурентоспособность на мировом уровне. 

В Концепции отмечено, что «наука должна за-
нять главенствующее место в инновационном про-
цессе, поскольку основной задачей аграрного ин-
новационного комплекса является получение но-
вых знаний, их оформление в качестве объектов 
интеллектуальной собственности и организация  
эффективного использования в АПК». Однако чет-

кий механизм передачи завершенных научных раз-
работок для освоения в производстве недостаточно 
отработан и, как показывает многолетняя практика, 
пока не эффективен. 

В научных учреждениях накопилось большое 
количество неосвоенных по ряду причин, но впол-
не жизнеспособных инноваций. Одной из причин 
такого положения является несовершенство в со-
временных рыночных условиях механизма управ-
ления научно-технической и инновационной дея-
тельностью, а также планирования и координации 
НИОКР. Большинство неудач с внедрением инно-
ваций в производство специалисты видят в иннова-
циях, возникающих на базе новых знаний, а не по-
требностей. При разработке инновационных проек-
тов не проводилась глубокая экономическая экс-
пертиза, не оценивались показатели эффективности 
внедрения и рисков, не отрабатывались схемы про-
движения полученных результатов в производство 
[7]. Это и привело к тому, что многие научно-
технические разработки не становятся инноваци-
онным продуктом, готовым для массового освое-
ния в производстве. Таким образом, сложившиеся 
темпы инновационного развития в агропромыш-
ленном комплексе нельзя считать удовлетвори-
тельными.  

Нет и эффективного механизма стимулирования 
инновационного процесса, охватывающего все его 
этапы: от зарождения идеи и проведения фунда-
ментальных и прикладных исследований до освое-
ния его результатов в производстве и получения 
определенного эффекта при удовлетворении вза-
имного интереса, как ученого, так и производителя 
[8]. Ученые редко стремятся к реализации своих 
научных разработок. Поэтому проблемы стимули-
рования и мотивации исследователей, занятых ин-
новационной деятельностью остаются одними из 
наименее разработанных, что существенно замед-
ляет инновационную деятельность научного учре-
ждения.  

Как свидетельствует наш опыт, для аграрных 
научных организаций в настоящее время все еще 
актуальна проблема выживания, т. к. сокращение 
государственного финансирования требует поиска 
новых источников финансирования научно-
исследовательской деятельности и реализации ее 
результатов. Одним из решений этой проблемы 
может стать коммерциализация научных разрабо-
ток. Однако практические вопросы этого процесса 
пока недостаточно решены и отработаны. Поэтому 
выявление коммерчески значимых результатов ис-
следований, инновационная оценка и обоснование 
их готовности к освоению в производстве, опреде-
ление оптимальной формы их коммерциализации 
являются достаточно трудной задачей для научных 
учреждений.  

Любые планы коммерциализации результатов 
исследований и разработок, связанные с организа-
цией собственного производства или с продажей 
лицензии, неизбежно приводят к необходимости 
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поиска партнеров, которых приходится знакомить с 
результатами творческой деятельности. Пока об 
этих результатах знает только автор, они сохраня-
ются в тайне автоматически. Поэтому перед тем 
как показать партнёру уникальную информацию, 
нужно решить для себя, насколько высок её ком-
мерческий потенциал и при необходимости при-
нять решение о правовой охране. 

Правовая охрана результатов инновационной 
деятельности – это в первую очередь охрана тех 
преимуществ в бизнесе, которые даёт инновация и 
которые необходимо закрепить за субъектом инно-
вационной деятельности, чтобы инновация себя 
оправдала (стала выгодной).  

Как правило, на объекты, полученные в резуль-
тате инновационной деятельности, распространяет-
ся требование о защите интеллектуальной собст-
венности и использовании исключительных прав. В 
то же время в инновационном процессе использу-
ются уже имеющиеся и зарегистрированные объек-
ты интеллектуальной собственности, которые пре-
образуются в товар, подготовленный для распро-
странения на рынке. Сохранение при этом соответ-
ствующих исключительных прав за субъектом ин-
новационной деятельности обеспечивает ему необ-
ходимый контроль над бизнесом и преимущества 
перед конкурентами. Именно поэтому необходимо 
обеспечивать правовую охрану используемых объ-
ектов интеллектуальной собственности. Однако 
часто возникающие проблемы при коммерциализа-
ции объектов интеллектуальной собственности свя-
заны с недостаточно четким определением отно-
шений между всеми участниками инновационного 
предпринимательства.  

Таким образом, в современных условиях про-
блема организации в научном учреждении иннова-

ционной деятельности с ориентацией на отрасле-
вые особенности и потребности в инновациях, соз-
дания внутриорганизационных механизмов стиму-
лирования инновационных процессов и совершен-
ствования  управления инновационной деятельно-
стью в условиях рынка, необходимость теоретиче-
ских и практических положений инновационной 
оценки завершенных исследований и механизма их 
передачи для освоения являются весьма актуаль-
ными. 
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