
Известия Самарского научного центра Российской академии наук . 2012. Т. 14, № 1(4) 

 1027 

УДК 581.524.349: 581.526 (470.22) 
 

КЛАССИФИКАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ ВЛАЖНЫХ  
БИОТОПОВ КАРЕЛИИ 

 

© 2012 Л.В. Канцерова 
 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
Институт биологии Карельского научного центра Российской академии наук 

 
Поступила 15.03.2012 

 
В статье приводятся результаты исследования и классификации растительности трансформированных влаж-
ных биотопов (обводненные карьеры, подтопленные придорожные участки) Карелии. На основе анализа 402 
геоботанических описаний с использованием эколого-фитоценотического подхода выделено 13 ассоциаций. 
Для каждой ассоциации выделены диагностические виды, определено видовое богатство и видовая насыщен-
ность, количество средне- и высококонстантных видов. 
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Классификация растительности – одна из ос-
новных задач фитоценологии. Являясь методом 
сжатия и упорядочивания информации, она не 
только позволяет объединить растительные сооб-
щества в синтаксоны и лаконично описать свойства 
растительных сообществ по их положению в сис-
теме, но также представляет собой экологическую 
основу рационального использования растительно-
сти и проектирования мероприятий, направленных 
на ее улучшение и охрану [8]. 

В основу работы были положены 402 полных 
геоботанических описания, выполненных в 2008–
2011 годах. Объектами исследования служили об-
водненные карьеры (180 описаний), образовавшие-
ся после заготовки глины для производства кирпи-
чей и подтопленные придорожные участки (222) в 
различных районах Карелии в подзоне средней 
тайги. Большинство описаний выполнено уже в 
довольно устойчивых сообществах, возраст кото-
рых более 20–30 лет. 
Классификация растительности проведена на осно-
ве принципов и подходов отечественного эколого-
фитоценотического метода. Традиционная для оте-
чественной геоботаники классификация является 
иерархической системой. В качестве высших еди-
ниц использовались типы растительности болот, 
предложенные А. П. Ильинским [2] и уточненные 
Т. К. Юрковской [11] и классы формаций, выде-
ленные также по принципам, предложенным Т. К. 
Юрковской. При выделении формаций и ассоциа-
ций учитывали широкий набор критериев: домини-
рующие и содоминирующие виды, эдификаторы, 
постоянство видов, а также представленность и 
роль различных эколого-ценотических групп (ЭЦГ) 
видов. Для анализа и характеристики ассоциаций 
мы используем ЭЦГ видов, выделенные О. Л. Куз-
нецовым [7] для классификации растительности 
болот Карелии. Группы были несколько изменены 
и дополнены в целях адаптации к изучаемому объ-
екту. Уточнение принадлежности описаний к той 
или иной ассоциации проводилось с помощью 
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коэффициента Сьеренсена с использованием мето-
да бестрендового анализа соответствия (DCA) [12], 
что позволило разбить некоторые ассоциации на 
более мелкие внутриассоционные единицы (субас-
социации). Данная обработка выполнена в пакете 
PC-ORD. Названия ассоциаций и субассоциаций 
даются по 1–2 диагностическим видам каждого 
яруса, перечисляемых через дефис в соответствии с 
правилами кодекса фитоценотической номенклату-
ры [9]. 

Таким образом, классификационная схема рас-
тительности нарушенных влажных биотопов сред-
нетаежной Карелии выглядит следующим образом: 

 

Тип PHORBION (болотный гипново-травяной) 
Класс формаций кустарниково-травяной 
Формация Salicioherbeta 
1. Асс. Salicetum spp. – Herbae  
Класс формаций гелофитно-травяной 
Формация Utriculariocariceta 
2. Асс. Caricetum rostratae 
Субасс. typicum 
Субасс. cariceto rostratae – comaretosum palustris 
Субасс. cariceto rostratae – equisetosum fluviatilis 
Субасс. cariceto rostratae – calletosum palustris  
3. Асс. Cariceto acutae – Equisetetum fluviatilis  
4. Асс. Caricetum canescentis – elongatae 
5. Асс. Caricetum vesicariae – canescentis 
6. Асс. Cariceto rhynchophysae – Equisetetum flu-
viatilis 
Формация Comareta palustris 
7. Асс. Comaretum palustris  
Субасс. typicum 
Субасс. comareto – calletosum palustris 
Субасс. comareto – equisetosum fluviatilis 
Субасс. comareto – lemnetosum minoris 
Субасс. comareto – calliergonetosum cordifolii 
Формация Equiseteta fluviatilis 
8. Асс. Equisetetum fluviatilis 
Субасс. typicum 
Субасс. equiseto – sphagnetosum squarrosi 
Формация Calleta palustris 
9. Асс. Calletum palustris 
Субасс. typicum 
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Субасс. сalleto – lemnetosum minoris 
Формация Typheta latifoliae 
10. Асс. Typhetum latifoliae 
Субасс. typicum 
Субасс. typheto latifoliae – lemnetosum minoris 
Формация Scirpeta sylvaticis 
11. Асс. Scirpetum sylvatici 
Формация Phragmiteta australis 

12. Асс. Phragmitetum australis 
Тип HYGROSPHAGION (болотный сфагновый) 
Класс формаций минеротрофно-сфагновый 
Формация Sphagneta riparii 
13. Асс. Cariceto rostratae – Sphagnetum riparii 
Субасс. typicum 
Субасс. cariceto rostratae – sphagnetosum fallaxis 
 

 

Таблица. Видовой состав ассоциаций трансформированных влажных биотопов среднетаежной Карелии. 
 

№ ассоциации 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Количество описаний 34 50 21 12 7 7 29 67 48 24 40 17 44 
Видовое богатство 89 138 99 101 50 49 72 142 85 83 121 66 110 
Видовая насыщенность 13 14 14 18 13 13 12 14 13 14 12 13 17 
Кол-во видов с III - V кл. пост-ва 8 6 4 10 10 10 13 7 10 6 4 8 7 
Betula pubescens I + I + I + III 1     I + I + I + I +     I +     II + 

Salix cinerea IV 9 III 2 I + II + II 2 IV 3 III 2 II 2 III 4 I + II 2 I + III 1 

Salix myrsinifolia IV 4 III 3 III 2 III 2 III 2 IV 3 IV 2 III 3 III 2 II + II 2 III 1 II 2 

Salix phylicifolia IV 11 III 3 II + II + III 1 III 4 III 2 III 2 III 2 III 1 II 1 III 2 II 2 

Salix pentandra II 2 II 1 I + II +       II + II + II 1 II 1 I + II 1  I + 

3*.Oxycoccus palustris        I +    I +      I +            III + 

5.Carex rostrata II 2 V 33 II 1 II 1 II 2 II 1 III 2 II 3 II 3 II 3 II 1 II 1 V 19 

Sphagnum fallax     I + I 1        I 1    I +   I 1 I +    IV 29 

8.Equisetum fluviatile IV 2 IV 4 V 3 II + II 1 V 6 IV 3 V 30 IV 2 III 1 IV 2 IV 2 III 6 

9.Calamagrostis purpurea II 2 II + II 1 I 1 I + I + III + I + II + II 1 I + III 2 II 1 

Calla palustris III 4 II 3 II + I + I 1   III 5 I + V 36 II 1 I +    I 1 

Carex canescens III 2 II 1 II + V 3 IV 7 II 2 II + II 1 III 1 II 1 II + I + III 1 

Carex elongata I + I + I 2 IV 12 II + III 2 I + II 2 I +     I + I +      

Carex rhynchophysa I + I +    II 1    V 44 I + I 1 I + I + I +    I 2 

Filipendula ulmaria II 1 II + II 1 I + II + II + II 1 II + II + II + III 3 III +  I + 

Phragmites australis II 1 I + I + I +     I 1    I 1 I + II 2 I + V 48 I + 

Scirpus sylvaticus II + II 2 II 2 I +     II 1 I 1 II 2 II 1 I + V 32 III 5  I + 

Sphagnum squarrosum I 1 II 1 I 1 II + III 2 III 2 I + III 13 I +     I 1    II 2 

Calliergon cordifolium II 4 II 1 I 2 II + IV 2 II 1 III 5 II 2 III 1 I 1 I 1 II +  I 1 

Climacium dendroides I + I +    III + I +      I +       I +        

10.Carex acuta I 2 I 1 V 31 I + II 1   I + I 1 I + I + I + I + II 2 

Carex cespitosa I + II 1 II + I + II + III 1 II + II + III 1 II + I +    I + 

Carex nigra I 1 II 1 I 1 III 2 III 1   I + II 1 I + II 2 I + I +  I + 

Carex vesicaria I + I 1 I 1 I 2 V 36   I + I 2 I +     I +    I 1 

Comarum palustre III 2 IV 7 II + III 2 III 2 III 1 V 32 III 4 IV 4 II 1 III 2 III 2 II 2 

Galium palustre II + II + II + IV + III + III + III + III + II + II + II + II +  I + 

Juncus filiformis I + I + I + III 1 III + II +    I + I + II + I + I + II 1 

Sphagnum riparium     I 1    I +     I 6    I 1       I +    IV 35 

11.Epilobium palustre III + II + III + II + I + I + IV + III + III + IV + II + II + II + 

Carex brunescens I + I + I + III 1 II + I + I + I +   I + I +    I + 

13.Cicuta virosa I + I + I + I +       II + I + I + III + I + I +      

Lemna minor II 7 I 2 I 4    I 1 I 1 III 8 I 2 II 8 III 14 I 1 II 3  I + 

Typha latifolia II 2 II 1 I 1 I +         III 3 II 3 I 1 V 38 II 2 II 2 II 2 
 

Примечание: Номера ассоциаций даны согласно классификационной схеме растительности нарушенных влаж-
ных биотопов. * – Номера ЭЦГ. В рамках выделены доминантные и содоминантные виды ассоциаций. 
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В растительном покрове трансформированных 
влажных биотопов выделено 13 ассоциаций, 12 из 
которых относятся к болотному гипново-травяному 
типу, а одна к болотному сфагновому (Табл). Клас-
сификация растительности отдельно для обводнен-
ных карьеров и подтопленных придорожных уча-
стков рассмотрена в предыдущих работах [3, 4, 5]. 
На карьерах встречаются 11 ассоциаций, в них нет 
ассоциаций № 5 и 13 встречающихся исключитель-
но на подтопленных придорожных участках. Это 
связано с тем, что карьеры подстилают богатые 
глиняные отложения, а сообщества ассоциации 
Cariceto rostratae – Sphagnetum riparii (№ 13) явля-
ются типичными болотными мезоолиготрофными 
сообществами, произрастающими на торфяных 
почвах. На придорожных участках встречаются 12 
ассоциаций, на них отсутствует ассоциация Cal-
letum palustris (№ 9), которая встречается только в 
обводненных карьерах, так как сообщества данной 
ассоциации приурочены преимущественно к вод-
ным и прибрежно-водным экосистемам (рекам, озе-
рам), а также к искусственным водоемам (прудам, 
карьерам). Ее сообщества являются одними из ос-
новных ценозов обводненных карьеров. На придо-
рожных участках Calla palustris1 встречается, но 
характеризуется низкой встречаемостью и обили-
ем. 

Ассоциации Caricetum canescentis – elongatae, 
Cariceto rhynchophysae – Equisetetum fluviatilis, 
Equisetetum fluviatilis, Phragmitetum australis наибо-
лее представлены (более 70 % описаний) на придо-
рожных участках. Чаще всего сообщества данных 
ассоциаций встречаются на типичных карьерам 
нарушенных биотопах (на придорожных участках, 
представленных копанями). Копани – это искусст-
венные углубления, образовавшиеся после выемки 
грунта (песка, глины) при строительстве автомо-
бильной дороги, тогда как карьеры, образовались в 
результате выемки глины для производства кирпи-
ча. После выработки на карьерах и в копанях, при 
отсутствии их рекультивации за счет активного 
расселения аборигенных видов растений (93 % от 
общего числа видов) идет формирование расти-
тельного покрова, начинаются процессы естествен-
ного зарастания, в ходе которых возникают фито-
ценозы, отличающиеся от окружающих естествен-
ных растительных сообществ. Сообщества с доми-
нированием Equisetum fluviatile (ассоциация 8) рас-
сматриваются как одни из основных ценозов при-
дорожных участков. Ассоциация Scirpetum sylvatici 
встречается с преобладанием описаний на карье-
рах. В сообществах этой ассоциации были обнару-
жены редкие для Карелии виды Carex pseudocype-
rus, Carex riparia [6]. Сообщества данных ассоциа-
ций являются пионерными сообществами многих 
влажных нарушенных биотопов. Остальные ассо-
циаций (№ 2, 3, 7 и 10) встречаются практически в 

                                                
1 Таксономия сосудистых растений приводится по А. В. 
Кравченко [6], мхов по Ignatov et al. [13]. 

равных пропорциях на обоих типах нарушенных 
биотопов. В ходе проведенных исследований уста-
новлено, что растительность трансформированных 
влажных биотопов среднетаежной Карелии отно-
сится к 2 типам, 9 формациям, 13 ассоциациям и 17 
субассоциациям, формирование растительного по-
крова которых происходит в основном за счет ак-
тивного расселения аборигенных видов растений. 
Сообщества ассоциаций нарушенных местообита-
ний являются широко распространенными и фло-
ристически богатыми для Карелии. В молодых со-
обществах (ассоциации 4–6, 9–12) влажных карье-
ров и подтопленных придорожных участков на ми-
неральных грунтах динамические процессы вос-
становления растительности идут быстро. Широкое 
распространение Comarum palusre в ассоциациях 2, 
7 и 8, Carex rostrata в ассоциациях 1, 2, 7 и 13, а 
также сфагновых мхов (8 и 13 ассоциации) на при-
дорожных участках и карьерах свидетельствуют о 
начинающемся процессе заболачивания. Мезооли-
готрофные осоково-сфагновые сообщества (№ 13) 
придорожных участков, формирующиеся на тор-
фяных почвах из-за постоянной близости автомо-
бильной дороги испытывают антропогенное воз-
действии и находятся в состоянии сукцессии, но 
они уже близки к устойчивому состоянию естест-
венного болотного комплекса.  

Сравнительный анализ состава выделенных ас-
социаций с описанными ранее в Карелии и других 
регионах показал, что они не значительно отлича-
ются по флоре от близких синтаксонов, приуро-
ченных к естественным травяным болотам [7], ста-
рицам [10] и берегам, а также нарушенным место-
обитаниям – копаням [1] и прудам. Две ассоциации 
(Calletum palustris, Typhetum latifoliae) выделены 
для региона впервые.  
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The results of our investigation and classification of vegetation of transformed wet habitats (flooded quarries, inun-
dated roadside habitats) Karelia are presented. 13 associations of vegetation were revealed from analyzing of 402 
sample plots according to ecological and phytocoenotical approach. Each association diagnostic species are delim-
ited, species richness and density are described as well as measures of high and middle constant species. 
 

Key words: vegetation, classification, flooded quarries, inundated roadside habitats, Karelia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Kantserova Lubov Victorovna, post-graduate student, leading 
biologist of the Laboratory of Mire Ecosystems, e-mail: 
Kancerova.L@mail.ru 

mailto:Kancerova.L@mail.ru

	Betula pubescens
	Comarum palustre

