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В статье представлены результаты классификации искусственных лесов юго-западного Подмосковья с ис-
пользованием метода Ж. Браун-Бланке. Выделены и охарактеризованы 2 ассоциации, 2 варианта и фация, от-
несенные к классу Querco–Fagetea. 
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Вопрос о возможности и целесообразности ин-
теграции созданных человеком лесов в систему 
эколого-флористической классификации расти-
тельности неоднократно обсуждался [5, 8]. Аргу-
ментами для разработки классификации культур 
выступают: значительное распространение искус-
ственных лесов в европейских ландшафтах; прак-
тическая целесообразность единой классификации 
лесов для лесоводства, охраны природы и ланд-
шафтного планирования; важность дифференциа-
ции и классификации антропогенных лесных со-
обществ для мониторинга изменений их состава и 
структуры. 

Целью настоящей работы стала разработка эко-
лого-флористической классификации искусствен-
ных лесов территории юго-западного Подмосковья 
и выявление экологических факторов дифферен-
циации установленных синтаксонов. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
 

Исследования проводились в юго-западной час-
ти Подмосковья (≈ 480 тыс. га), которая занимает 
пограничное положение между подзоной хвойно-
широколиственных и зоной широколиственных 
лесов. Растительный покров представлен сложной 
мозаикой сообществ с доминированием разных 
древесных пород, что в значительной степени обу-
словлено предшествующим способом лесопользо-
вания. В настоящее время половина всех лесов 
(49,4 %) относится к категории длительнопроиз-
водных антропогенных модификаций, представ-
ленных в основном вторичными мелколиственны-
ми сообществами. На втором месте по распростра-
ненности – короткопроизводные модификации 
(33,8 %), здесь раннесукцессионные мелколиствен-
ные породы замещаются коренными. Близкие к 
коренным леса занимают не более 5 % лесопокры-
той площади [2]. Преобладающие типы почв – дер-
ново-слабоподзолистые и дерново-среднеподзо-
листые с пятнами светло-серых  лесных на  покров- 
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ных суглинках. Культуры составляют 12 % лесопо-
крытой площади исследуемой территории. 

Полевые исследования проведены в преобла-
дающих типах ландшафтов на выровненных дре-
нированных местоположениях с минимальным ан-
тропогенным воздействием, включающих сохра-
нившиеся массивы широколиственно-еловых лесов 
естественного происхождения и участки лесных 
культур (площадью не менее 1 га). На основе 103 
геоботанических описаний (20 описаний приспе-
вающих и спелых культур ели старше 60 лет, 64 – 
сосны и 19 - естественных условно-коренных ле-
сов), выполненных в 1998-2010 гг. на площадках 
100 м2, разработана эколого-флористическая клас-
сификация. Выявление различий в эколого-
ценотической структуре сообществ выполнено пу-
тем сравнения спектров эколого-ценотических 
групп. Флористическое своеобразие и роль веду-
щих экологических факторов в дифференциации 
синтаксонов продемонстрировано путем неметри-
ческого многомерного шкалирования (NMDS). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
 

По составу ценофлоры и по комбинации диаг-
ностических видов описанные лесные сообщества 
отнесены к 2 ассоциациям в составе класса Querco–
Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Klika 
1939. Хвойные культуры и естественные леса об-
наруживают высокое сходство флористического 
состава и структуры, поэтому конечным этапом их 
сукцессионного преобразования при отсутствии 
антропогенного вмешательства следует считать 
леса этих зональных ассоциаций. Ниже приводится 
их характеристика. 

Асс. Querco–Tilietum cordatae Laivinsh 1986 ex 
Bulokhov et Solomeshch 2003. Диагностические виды 
(д. в.): Picea abies, Quercus robur, Tilia cordata, Stel-
laria nemorum. В е составе установлена субасс. Q.–T. 
caricetosum pilosae Zaugolnova et Morozova prov. c д. 
в.: Carex pilosa, Euonymus verrucosa, Galeobdolon 
luteum. Эти леса представляют собой сложные ело-
во-липовые леса с участием других неморальных 
пород (клена остролистного, дуба черешчатого), 
выходящих в первый и второй подъярусы древостоя. 
Средняя сомкнутость крон – 0,7, высота древостоя – 
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28-30 м. Подлесок сомкнутостью до 40 % формиру-
ет Corylus avellana с участием Lonicera xylosteum, 
нередко обилен подрост липы, клена, ели и дуба. В 
травяно-кустарничковом ярусе наиболее представи-
тельны неморальные виды (рис. 2); нередко домини-
руют Ajuga reptans, Athyrium filix-femina, Dryopteris 
carthusiana, Dryopteris filix-mas, Carex pilosa. Обыч-
но такие сообщества формируются в местообитани-
ях с богатыми почвами. Несмотря на значительное 
затенение, связанное с высокой сомкнутостью крон, 
общее проективное покрытие травяно-
кустарничкового яруса высокое (75-85 %). Покры-
тие мохового яруса достигает 40%, для него харак-

терны Eurhynchium angustirete, Cirriphyllum 
piliferum, Atrichum undulatum. 

В составе варианта установлена фация Pinus syl-
vestris, объединяющая временные сообщества с гос-
подством сосны в верхнем подъярусе древостоя. Во 
втором подъярусе и в подросте этих сообществ силь-
ны позиции ели, которая в будущем сменит сосну, не 
возобновляющуюся в данных лесорастительных ус-
ловиях. Для сообществ фации характерна бóльшая 
освещенность под пологом леса, чем в ельниках, что 
обусловлено морфологией соснового древостоя и 
подтверждается экологической оценкой местообита-
ний с использованиием экологических шкал (рис. 1). 

 
 

Таблица 1. Фрагмент дифференцирующей таблицы синтаксонов лесов юго-западного Подмосковья 
 

Синтаксоны Ярус a b c d e
Число видов в син-
таксоне  
(в скобках –  без учета 
мохообразных)  

124 
(99) 

123 
(95) 

165 
(136)

121 
(102)

107 
(81)

Среднее число видов 
в сообществе (без мо-
хообразных)  

36 29 36 27 23 

Число описаний  11 18 27 30 17
Диагностические виды (д. в.) асс. Querco–Tilietum

Tilia cordata A1 II II I
Tilia cordata A2 III IV I I I
Tilia cordata B V IV I II I
Tilia cordata C III IV I I I
Quercus robur A1 III  I
Quercus robur A2 I III I II III
Quercus robur B I II II I II
Quercus robur C II II III I I
Stellaria nemorum C II II II III II

Д. в. субасс. Q.–T. caricetosum pilosae
Euonymus verrucosa B I I II II I
Euonymus verrucosa C I I I I I
Galeobdolon luteum C V IV I I I
Carex pilosa C III I II I

Д. в. фации Pinus sylvestris 
Pinus sylvestris A1  V I V V
Pinus sylvestris B   I
Pinus sylvestris C   I

Д. в. асс. Rhodobryo-Piceetum
Picea abies A1 V III V IV I
Picea abies A2 III V II IV IV
Picea abies B III V IV IV V
Picea abies C III III III I II
Gymnocarpium C III II V IV II
Ranunculus cassubicus C V IV IV IV V
Luzula pilosa C II II III II
Carex digitata C IV I I I
Plagiomnium affine D I I II I I
Rhodobryum roseum D   I

Д. в. класса Querco–Fagetea

Синтаксоны Ярус a b c d e
Acer platanoides A1 I  I
Acer platanoides A2 II II I I I
Acer platanoides B IV III I I III
Acer platanoides C III III I I II
Corylus avellana B V V V V V
Corylus avellana C II I I I I
Lonicera xylosteum B V V V V V
Lonicera xylosteum C IV II II II II
Pulmonaria obscura C V II I I I
Actaea spicata C II I II I
Aegopodium podagraria C II II II I I
Ajuga reptans C V IV V IV III
Asarum europaeum C IV II II I
Athyrium filix-femina C V V IV IV V
Brachypodium C I II II I I
Carex sylvatica C IV III II II II
Dryopteris filix-mas C V III V III III
Plagiomnium undulatum D II II I I
Galium odoratum C I II III
Geum urbanum C I  II I I
Impatiens noli-tangere C II I I I I
Mercurialis perennis C I I I
Paris quadrifolia C V IV V V III
Stellaria holostea C IV III I II I
Viburnum opulus B I I I
Convallaria majalis C IV II V

I 
I

Viburnum opulus C IV II II II III
Viola mirabilis C III I II I I

Д. в. класса Vaccinio–Piceetea
Maianthemum bifolium C II III V III I
Polygonatum odoratum C  I 
Pyrola minor C I  I I
Trientalis europaea C I I II I
Juniperus communis B   I
Dryopteris expansa C  I I I
Lycopodium annotinum C   I
Lycopodium clavatum C   I
Vaccinium vitis-idaea C   I
Veronica officinalis C I  I I I
 

 

Примечание. Обозначения синтаксонов: а – субасс. Q.–T. caricetosum pilosae; b – субасс.Q.–T. c. p., фация Pinus 
sylvestris; с – субасс. Rh.–P. c. p.; d – субасс. Rh.–P. c. p., фация Pinus sylvestris; e – субасс. Rh.–P. c. p., фация 
Pinus sylvestris inops. Серым цветом выделены диагностические виды синтаксонов. Римскими цифрами обозна-
чены классы постоянства видов по пятибалльной шкале: I – вид присутствует в 1-20 % описаний, II – 21-40 %, 
III – 41-60 %, IV – 61-80 %, V – более 80 %. Обозначения ярусов: A – древостой, B – кустарниковый ярус (под-
лесок, подрост), C –травяно-кустарничковый ярус, D –моховой.  
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Покрытие травяно-кустарничкового и мохового яруса 
снижено по сравнению с типичными сообществами и 
составляет 60 и 15 % соответственно. 

Асс. Rhodobryo rosei–Piceetum abietis Korotkov 
1986. Д. в.: Picea abies, Carex digitata, Gymnocarpium 
dryopteris, Ranunculus cassubicus, Luzula pilosa, Pla-
giomnium affine, Rhodobryum roseum. В ее составе ус-
тановлена субасс. Rh.–P. caricetosum pilosae 
Zaugolnova et Morozova 2004. Ее д. в.: Quercus robur, 
Corylus avellana, Carex pilosa. Такие леса представле-

ны практически чистыми еловыми древостоями, без 
примеси широколиственных пород. В составе ценоф-
лоры субассоциации несколько увеличивается доля 
бореальных видов (Oxalis acetosella, Maianthemum 
bifolium, Gymnocarpiun dryopteris) на фоне снижения 
доли неморальных видов, сохраняющих высокие по-
зиции (рис. 2). По сравнению с асс. Querco–Tilietum, 
в сообществах лучше выражен моховой покров (по-
крытие – до 80 %). 

 
Рис. 1. Диаграмма NMDS-ординации (оси 1 и 2) ценофлор синтаксонов (обозначения – в табл.). 
Обозначения векторов экологических факторов: CONT – континентальность, LIGHT – освещенность, MOIST – 
влажность, NUTR – богатство минеральным азотом почвы, REACT – кислотность почвы, TEMP – температур-
ное число (определены по шкалам H. Ellenberg et al., 1992).  

 

Достаточно сложным является вопрос синтак-
сономической идентификации неморальнотравных 
сосняков, образующихся в результате искусствен-
ного лесовосстановления. Такие сообщества неред-
ко относят к безранговым единицам – «сообщест-
вам», устанавливаемым с использованием дедук-
тивного подхода [6]. Для обозначения раститель-
ных сообществ, формирующихся при создании 
чистых хвойных культур на нелесных участках в 
районах, где хвойные виды не являются важным 
компонентом естественных широколиственных 
лесов, R. Tüxen [7] предложил использовать поня-
тие «Forstgesellschaft» («сообщество лесных куль-
тур»). Такие сообщества отличаются неустойчиво-
стью и отсутствием достаточного числа характер-
ных видов, позволяющих отнести их к какому-либо 
из синтаксонов естественной лесной растительно-
сти. Однако, как отмечает H. Ellenberg [4], в случа-
ях использования для целей лесовосстановления 
местных видов деревьев и запрете сплошных рубок 
(как в Швейцарии) использование понятия 
«Forstgesellschaft» не требуется. По мнению E. 
Hadač и J. Sofron [5], сообщества искусственных 
лесов могут быть встроены в систему «естествен-
ных» лесных сообществ (как фации, варианты или 
субассоциации) в случае, если их флористические 

отличия не превышают уровня ассоциации; либо, 
если они отличаются на уровне ассоциации, может 
быть установлена новая ассоциация, с приставкой 
«culti-» перед главной породой культур. 

При анализе описаний в хвойных культурах бы-
ло отмечено, что сформированные в них (в первую 
очередь, в старовозрастных культурах) раститель-
ные сообщества мало отличаются по структуре и 
составу ценофлоры от естественных лесов такого 
же типа, распространенных на Русской равнине. В 
составе асс. Rhodobryo–Piceetum установлено две 
фации, объединяющие сосняки в лесных культурах. 
Наиболее типичные сообщества (фация Pinus syl-
vestris) представляют собой сосновые леса с высо-
ким обилием кислицы и широкой представленно-
стью неморальных видов. Сообщества с обеднен-
ным флористическим составом, в которых позиции 
кислицы и неморальных видов существенно сни-
жены, а среднее видовое богатство значительно 
ниже, отнесены к варианту фации Pinus sylvestris 
inops. Результаты анализа материалов генерального 
межевания показали, что такие сообщества сфор-
мировались на участках бывшей пашни. Отсутст-
вие в ценофлоре ряда неморальных видов можно 
связать с невысокими темпами инвазии этих видов 
в созданные леса. 
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Рис. 2. Эколого-ценотическая структура синтаксонов (обозначения – в табл.). 
Обозначения эколого-ценотических групп: Olg – олиготрофная, Wt – водно-болотная, Pn – боровая, Md – луго-
во-степная, Nt – нитрофильная, Nm – неморальная, Br – бореальная. 

Сопряженный анализ установленных синтаксо-
нов с ландшафтной структурой региона показал 
отсутствие связи их пространственного распро-
странения с коренными и почвообразующими по-
родами, что подтверждается литературными дан-
ными [1]. Смена сообществ объясняется степенью 
дренированности почвы и положением в рельефе 
(широколиственные породы внедряются в более 
дренированные, приподнятые местообитания). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Сообщества лесных культур юго-западного 
Подмосковья встроены в систему классификации 
Браун-Бланке. В рамках 2 ассоциаций, отнесенных 
к классу Querco–Fagetea, установлены сосновые 
фации, которые в ходе дальнейшей сукцессии, ве-
роятнее всего, трансформируются в сообщества 
зональных ассоциаций. 
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In the paper the results of the classification of artificial forests of the south-western part of the Moscow region are 
presented. Two associations, two variants and the facies assigned to the class Querco–Fagetea are described. 
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