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и функциональных типов растений. Дана критическая оценка информационной ценности различных эколого-
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Для каждого вида растений свойственны свое-
образная морфологическая структура, специфиче-
ские способы приспособления к среде обитания и 
особая роль в формировании растительных сооб-
ществ. По существу, сколько видов растений 
столько реализуется их структурно-функциональ-
ных вариантов. Но при этом отдельные виды рас-
тений оказываются в той или иной степени сход-
ными между собой по габитусу или свойствам. На 
этой основе в зависимости от целей исследований и 
общего уровня развития биологической науки раз-
рабатывались разные варианты структурно-фун-
кциональных классификаций. 

Самостоятельным направлением в структурно-
функциональных классификациях растений являет-
ся их подразделение на группы по общему габиту-
су с использованием качественных, мало варьи-
рующих морфологических признаков растений. 
Этот подход уходит корнями в работы Теофраста, 
Гумбольдта и Гризебаха. Так, А. Гумбольдт выде-
лял 19 основных форм растений: форма пальм, 
форма лиан, форма хвойных деревьев и др. А. Гри-
зебах [5], развивая систему Гумбольдта, выделял 
уже  54 «вегетативных форм», которые он объеди-
нял в семь основных групп. Классификация видов 
растений по их габитусу позже вылилась в класси-
фикацию так называемых жизненных форм. Разно-
видностей таких классификаций достаточно много. 
Это системы В.Р. Вильямса, А.И.Мальцева, В.Н. 
Голубева и др. Наиболее логичной и проработан-
ной оказалась система жизненных форм И.Г.Сере-
брякова [14]. В ней выделено восемь основных ти-
пов жизненных форм с дальнейшим дробным под-
разделением на конкретные формы. Система 
И.Г.Серебрякова используется многими современ-
ными специалистами [1, 7 и др.]. На протяжении 
последних десятилетий для анализируемого на-
правления характерно повышение дробности клас-
сификации габитуса растений. Так, в работе 
А.Б.Безделева и др. [3] выделяется уже 471 жиз-
ненная форма сосудистых растений. Очевидно, что 
такой путь не является конструктивным.  В его ло-
гическом завершении жизненных форм будет выде-
лено столько,  сколько  имеется  видов  растений  в 
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данном регионе. Имеет место и крайний редукцио-
низм, когда у растений выделяют только две жиз-
ненные формы: одноклеточные и «надодноклеточ-
ные», т. е. мно-гоклеточные и неклеточные расте-
ния [15] Оптимальной можно считать систему 
И.Г.Серебрякова. 

Оценивая систему классификации растений по 
их габитусу, следует подчеркнуть, что такой под-
ход не только раскрывает особенности морфологи-
ческой структуры растений, но он в определенной 
степени выявляет место, которое занимают расте-
ния данной жизненной формы в фитоценозе, а, 
следовательно, и их функциональную экосистем-
ную позицию.  

В связи с очевидным разнообразием в приспо-
соблениях разных видов растений к среде обитания 
разрабатывались и разрабатываются системы клас-
сификации, в основу кото-рых кладутся в первую 
очередь признаки, отражающие адаптационные 
приспособления растений. Выделяемые таким об-
разом группы видов растений обычно также назы-
вают жизненным формами. Удачная система такого 
типа была разработана  в Х.Раункиером. Она под-
разделяет растения на пять групп с учетом положе-
ния меристематических тканей, обеспечивающего 
их сохранение в период перезимовки или в засуш-
ливое время года. Путем подсчета доли видов, от-
носящихся к той или иной жизненной форме, полу-
чают так называемые спектры жизненных форм в 
различных областях земного шара или в различных 
типах растительности планеты.  

Путем еще большего акцента на уровне адапта-
ционных особенностей растений были разработаны 
классификационные системы, в которых подразде-
ление растений на группы базируется на типичных 
местах их произрастания. Таким образом выделя-
ются группы сте-панов – растений, приспособлен-
ных к произрастанию в сухих степях, сильвантов – 
лесных растений, петрофитов – растений камени-
стых обнажений и т.п. Для выделяемых таким об-
разом классификационных групп более адекватен 
термин Ю.Г.Алеева [2:7] - экоморфа «как целост-
ная система взаимообуславливаемых адаптаций, 
определяющая  общую конструкцию  тела орга-
низма». Одной из наиболее проработанных таких 
систем является система А.Л. Бельгарда [4], в кото-
рой группы растений выделяются по отношению к 
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отдельным экологическим факторам и к сообщест-
ву в целом. Она успешно используется рядом со-
временных специалистов.  

Нужно подчеркнуть, что жесткой границы меж-
ду системами жизненных форм растений, выделяе-
мых по их габитусу и по адаптационным признакам 
нет.  При определении жизненной формой расте-
ний еще И.Г. Серебряковым акцент делался как на 
их  своеобразном габитусе, возникающем в резуль-
тате роста и развития в определенных условия, так 
и на понимании габитуса как выражения приспо-
собленности к этим условиям. Да и само исходное 
понимание термина «жизненная форма», который 
был введен Е. Вармингом, включает в себя не толь-
ко специфику построения вегетативного тела рас-
тения, но и его гармонию с внешней средой.  

На принципиально иной основе строится клас-
сификация растений по их эколого-фитоцено-
тическим стратегиям. Т.А. Работнов [11] определял 
стратегию как «совокупность приспособлений, 
обеспечивающих ему возможность обитать вместе 
с другими организмами и занимать определенное 
место в соответствующем биогеоценозе». Одним из 
первых к классификации стратегии растений  еще в 
1884 году подошел МакЛеод. Он выделил группу 
растений пролетариев – это малолетники, которые 
зимуют в виде семян, и «капиталистов» - много-
летники с подземными органами, содержащими 
значительный запас питательных веществ. Позже 
Э. Пианка предложил рассматривать стратегии как 
континуум от r- до К-видов. Л. Г. Раменский [12] в 
1938 г. разделил все виды растений на три "цено-
биотических типа", которые назвал виолентами, 
патиентами и эксплерентами.  

Эти подходы, как и близкие к ним, широко об-
суждаются в отечественной литературе, но практи-
ческое применение нашла только система Дж. 
Грайма [19], подразделяющая виды растений по их 
стратегии на С – конкуренты, S – стресс-толеранты 
и  R – рудералы с выде-лением видов растений с 
промежуточными типами стратегии. Определяют 
принадлежность того или иного вида растения к 
определенной группе на основе чисто качествен-
ных призна-ков. Только в последние годы намети-
лась тенденция привлекать для оценки типа страте-
гии и количественные морфологические и даже 
физиолого-биохимические признаки [16]. 

Общим недостатком как концепции жизненных 
форм, так и концепции эколого-стратегических 
стратегий является использование чисто качест-
венных признаков, по которым такие формы выде-
ляют. Это стимулировало переход исследователей 
к новому этапу анализа индивидуальных структур 
и адаптивных функций растений и привело к фор-
мированию концепции функциональных типов рас-
тений (ФТР). Первый анализ классификации ФТР 
сделан в монографии Б.М.Миркина и Л.Г.Наумо-
вой [9] и дополнительно в двух рецензиях этих же 
авторов [8, 10]. 

Функциональный тип растений можно опреде-
лить как группу видов растений, которые отлича-
ются сходным типом приспособлений к среде оби-
тания и сходным способом воздействия на биогео-
ценозы, в которых они обитают. Признаки расте-
ний, используемые при выделении ФТР, – это в 
основном измеряемые, количественные характери-
стики растений, оказывающие влияние на жизне-
способность и имеющие значение для их адаптаци-
онных возможностей. Наиболее часто используют 
при выделении ФТР такие признаки как структура 
фитомассы особи, разветвленность побегов, мор-
фология и анатомия листьев, продолжительность 
существования листьев, аллокация веществ, тип 
репродукции, способ опыления, SLA, LWR, содер-
жание сухого вещества в листьях, биохимический 
состав, уровень физиологических процессов. Пол-
ный перечень функциональных признаков и мето-
дика учета приведены в работе J.Cornelissen et al. 
[18]. Безусловным достоинством концепции ФТР 
является ее объективизм, достигаемый за счет ко-
личественной оценки функционально значимых 
свойств растений. В рамках парадигмы ФТР клас-
сификации типа Раункиера, Серебрякова или 
Грайма выступают как частные случаи [22]. 

В настоящее время усилия многих исследовате-
лей направлены на выявление функционально наи-
более важных признаков растений. Они зависят от 
характера  экосистемы (плодородие почвы, режим 
освещения, нарушения, климатические условия и 
др.). Установлено, что набор функциональных при-
знаков, связанных с конкретными местообитания-
ми, в каждом случае индивидуален и нередко опре-
деляется лимитирующим фактором. 

Сама процедура подразделения растений на 
функциональные типы может строиться на разной 
основе. Используют кластерный анализ, дендро-
граммы, нейронные сети,  матричную алгебру. В 
зависимости от количества и характера используе-
мых признаков, а также от детализации подразде-
ления количество выделяемых для того или иного 
региона или экосистемы  число ФТР варьирует от 
нескольких десятков до сотен.  

Исходно жизненные формы, эколого-фитоцено-
тические стратегии и функциональные типы расте-
ний выделялись как признаки видов. В настоящее 
время появились данные о том,  что в разных ло-
кальных популяциях одного и того же вида расте-
ния особи могут иметь разные жизненную форму, 
принадлежать к разным функциональным типам и 
реализовывать различные эколого-фитоценотичес-
кие стратегии [20, 13, 17 и др.]. Можно считать, что 
изучение экологии и функционирования растений 
на межпопуляционном и внутрипопуляционном 
уровне открывает новую страницу в популяцион-
ной экологии.  Оно особенно перспективно на ос-
нове концепции ФТР. На популяционном уровне 
ФТР может быть определен как совокупность ло-
кальных популяций одного таксономического вида 
со сходными адаптационными и эдификаторными 
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характеристиками. При этом появляется возмож-
ность функционально-адаптивного изучения разно-
образия популяций, из которых складывается тот 
или иной таксономический вид растения. На внут-
рипопуляционном уровне ФТР может рассматри-
ваться как группа особей в популяции  с аналогич-
ными свойствами. 

Таким образом, эколого-функциональные клас-
сификации растений составляют самостоятельную 
страницу в общей геоботанике и развиваются в 
различных направлениях. Растения являются мно-
гопризнаковыми организмами, поэтому наиболее 
адекватную оценку их видам, популяциям и особям 
могут дать только те системы классификации, ко-
торые учитывают наиболее важные наборы таких 
признаков. Это подразделение растений на функ-
циональные типы, которое может проводиться в 
равной степени при изучении видов растений, по-
пуляционной структуры вида и внутрипопуляци-
онной организации локальных популяций. 
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