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С помощью усовершенствованной матрицы Саксонова-Розенберга проведен созологический анализ 
охраняемых чешуекрылых Челябинской области. На основании полученных оценок даны рекоменда-
ции по изменению природоохранных статусов видов в региональной Красной книге.  
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На территории Челябинской области к 

настоящему времени зарегистрирован 41 вид че-
шуекрылых – номинантов Красных книг (между-
народной, национальной и региональной), из них 
11 видов включены в международную Красную 
книгу, 15 – в Красную книгу РФ и 30 – в Красную 
книгу Челябинской области. В целях оптимизации 
перечня видов чешуекрылых Красной книги Челя-
бинской области был проведен комплексный созо-
логический анализ всей когорты охраняемых бабо-
чек региона. Из анализа было исключено 3 вида 
чешуекрылых: два вида, нахождение которых на 
территории области в настоящее время представ-
ляется сомнительным (Utetheisa pulchella, Chari-
clea delphinii) и один вид-мигрант, не образующий 
в регионе устойчивых популяций (Manduca 
atropos). 

В настоящее время применяются различ-ные 
созологические методы анализа отдельных групп 
животных и растений. Они иногда используются в 
региональном редлистинге, включая важнейший 
его этап формирования (или корректировки) пе-
речня охраняемых видов, а также для уста-
новления их природоохранного статуса в масштабе 
конкретного региона. Так, например, ареалогии-
ческий анализ применялся для чешуекрылых Евро-
пы и Украины [9,11]. Мета-анализ был реализован 
нами для охраняемых беспозвоночных Южного 
Урала [3]. Применение критериев МСОП для реги-
онального уровня [12] детально рассмотрено для 
дневных бабочек Дальнего Востока [7] и нами для 
когорты охраняемых жесткокрылых Южного Ура-
ла [5]. Указанные выше методики имеют неко-
торые ограничения в использовании, связанные, 
прежде всего, с недостатком детальных сведений 
по распространению в регионе и, отчасти, с почти 
полным отсутствием количественных показателей 
численности в биотопах. Наиболее универсальным 
средством созологического анализа, по нашему 
мнению, является применение созологической 
матрицы Саксонова-Розенберга [10]. Эта матрица 
была нами усовершенствована (табл. 1) и в насто-
ящее время уже апробирована на редких 
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чешуекрылых Ильменского заповедника [4], ор-
хидных Южного Урала [6], охраняемых жест-
кокрылых Южного Урала [5], редких птицах Челя-
бинской области [1]. Интегральная созологическая 
оценка видов была получена путем умножения 
бальной оценки на вес признака с суммированием 
результатов. Оценка проводилась с учетом регио-
нальных сведений о состоянии вида. 

Обоснование, применяемых нами показате-
лей веса признака приведено нами ранее в отдель-
ных публикациях [3-6]. Полученные нами созоло-
гические оценки охраняемых беспозвоночных бы-
ли сведены в оценочную матрицу (табл. 2). 

Интегральные созологические оценки видов 
были разбиты на три группы с применением рав-
номерной ограниченной шкалы [8]: угрожаемые 
виды (интервал 102-136 баллов), редкие виды (68-
101) и неугрожаемые виды (менее 68 баллов). Ка-
тегорию «Редкие виды» мы разделили на отно-
сительно редкие (оценка в диапазоне 68-84 балла) 
и очень редкие (оценка 85-101 балл). Условно эти 
оценки можно сопоставить с категориями статуса, 
применяемыми в Международной Красной книге, 
а также в национальной и большинстве региональ-
ных Красных книг нашей страны (рис. 1). 

Следует учитывать, что приведенное соот-
ношение созологической оценки и применяемых в 
Красных книгах категорий природоохранного ста-
туса является не жестким, а относительным в силу 
того, что при выделении категорий статуса и при 
проведении комплексной созологической оценки 
используются несколько различные подходы и 
критерии. Еще одно обстоятельство необходимо 
помнить, собственно перечень видов, включенных 
в международную Красную книгу образуют виды, 
включенные в наиболее угрожаемые категории 
(VU, EN, CR). По аналогии, ядром национальной и 
региональных Красных книг следует считать виды 
категорий 1, 2, 3. В то время как категория 4 (не-
определенные виды) имеет ярко выраженный 
вспомогательный и временный характер. Кстати 
это отражено и в словесной характеристике этой 
категории: «Таксоны и популяции с неопределен-
ным статусом, которые, вероятно, относятся к од-
ной из предыдущих категорий, но достаточных 
сведений о их состоянии в природе в настоящее 
время нет» (2: 10). 
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Таблица 1. Шкала созологической оценки редких видов [по 10, c изменениями] 
 

№ Созологический 
признак 

Вес при-
знака 

Созологическая оценка признака, баллы 
1 2 3 4 

1 обилие вида в типич-
ных местообитаниях 

5 доминирует обычен редок очень редок 

2 количество место-
обитаний в регионе 

5 более 30 11-30 6-10 1-5 

3 тенденция изменений 
численности 

4 рост стабильная плавное 
снижение 

резкое  
снижение 

4 антропогенная уяз-
вимость вида  

4 слабая средняя высокая очень  
высокая 

5 широта эколого-це-
нотической амплитуды 

3 эвритон гемиэвритон гемистено-
тон 

стенотон 

6 биогеографическая 
значимость 

3 вид в преде-
лах сплошно-

го ареала 

вид в преде-
лах пятнисто-

го ареала 

вид на гра-
нице ареала 

вид за преде-
лами ареала 

(анклав) 
7 топография ареала 3 межконтинен-

тальный вид 
континен-

тальный вид 
региональ-

ный эндемик 
локальный 

эндемик 
8 территориальная 

защищенность вида 
(наличие в оопт) 

2 ООПТ с ком-
плексным 
режимом 
охраны 

ООПТ зооло-
гического 
профиля 

непрофиль-
ные ООПТ 

нет в ООПТ 

9 официальный приро-
доохранный статус 

2 Красная книга 
МСОП 

Красная книга 
РФ 

Красная 
книга реги-

она 

нет в Красной 
книге 

10 научное значение 1 незначитель-
ное 

среднее большое чрезвычайно 
высокое 

11 эстетическое значе-
ние 

1 незначитель-
ное 

среднее большое чрезвычайно 
высокое 

12 хозяйственное зна-
чение 

1 незначитель-
ное 

среднее большое широко ис-
пользуется 

 
Таблица 2. Оценочная созологическая матрица охраняемых чешуекрылых Челябинской области 

 
Виды 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Всего 

Syrichtus tessellum 10 10 8 8 6 6 6 2 2 2 2 1 63 
Neolycaena rhymnus 15 10 8 8 6 6 6 2 6 2 2 1 82 
Plebejidea cyane 20 20 12 8 6 9 6 8 6 2 2 1 100 
Tersamonolycaena dispar 10 10 8 8 6 3 6 2 2 2 2 1 60 
Maculinea alcon 10 15 8 12 9 6 6 2 2 3 2 1 76 
M. arion 10 10 8 12 9 6 6 2 2 3 2 1 71 
M. nausithous 10 15 8 12 9 6 6 2 2 3 2 1 76 
M. telejus 10 15 8 12 9 6 6 2 2 3 2 1 76 
Lycaena virgaureae 5 10 8 8 6 6 6 2 6 2 2 1 67 
Polyommatus coelestinus 15 20 8 8 6 9 6 8 6 2 2 1 91 
Parnassius apollo 15 5 4 8 6 6 6 2 6 2 4 1 65 
P. mnemosyne 10 10 4 4 9 6 6 2 6 2 3 1 63 
Iphiclides podalirius 15 5 8 8 3 3 3 2 6 2 3 1 59 
Papilio machaon 5 5 4 4 3 3 3 2 6 1 3 1 40 
Zerynthia polyxena 15 20 12 8 12 9 6 2 6 3 4 1 98 
Apatura iris 10 10 4 4 6 3 6 2 6 2 3 1 57 
Limenitis populi 10 10 4 4 6 3 6 2 6 2 3 1 57 
Argyronome laodice 20 10 8 8 6 9 6 2 6 2 2 1 80 
Boloria thore 20 20 8 4 9 9 6 2 6 2 2 1 89 
B. selenis 20 15 8 4 9 9 6 2 6 2 2 1 84 
B. freija 20 20 16 12 12 12 3 8 6 3 2 1 115 
B. aquilonaris 15 20 8 8 12 9 6 2 6 2 2 1 91 
Hypodryas maturna 15 10 8 8 9 6 6 2 2 2 2 1 71 
Crebeta deidamia 20 20 8 8 9 9 6 2 6 2 2 1 93 
Coenonympha hero 5 10 4 4 3 3 6 2 4 1 2 1 45 
C. oedippus 20 20 8 4 3 3 6 2 6 2 2 1 77 
C. tullia 20 20 8 4 3 3 3 6 6 2 2 1 78 
C. amaryllis 20 15 8 4 3 3 6 2 6 2 2 1 72 
Erebia cyclopius 15 15 8 4 6 9 6 2 6 2 2 1 76 
Oeneis jutta 15 20 8 8 6 9 3 2 6 3 2 1 83 
Eudia pavonia 20 20 8 8 6 9 6 2 6 2 4 1 92 
Phyllodesma ilicifolia 10 20 8 8 6 6 6 2 2 2 2 1 73 
Proserpinus proserpina 20 20 4 8 6 9 6 2 2 2 3 1 83 
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Продолжение таблицы 1 
Haemorrhagia tityus 15 20 4 8 6 3 6 2 6 2 3 1 76 
Holoarctica puengeleri 20 20 8 4 12 12 3 2 6 3 3 1 94 
Callimorpha dominula 20 20 8 8 6 6 6 2 6 2 4 1 87 
Euplagia quadripunctaria 20 20 4 8 6 6 6 2 6 2 4 1 85 
Catocala fraxini 10 10 4 4 3 3 6 2 6 2 4 1 55 

 

 
 

Рис. 1. Примерное соотношение показателей ком-
плексной созологической оценки и категорий ста-
туса, принятых в международной и национальной 

Красных книгах 
 

В результате проведенного анализа были 
сформулированы следующие рекомендации по 
изменениям перечня видов беспозвоночных жи-
вотных в Красной книге Челябинской области. 

1. Ряд видов, имеющих комплексную созологи-
ческую оценку ниже 68 баллов могут быть реко-
мендованы к исключению из Красной книги Челя-
бинской области (с переводом их в Приложение 3 
– Виды, исключенные из Красной книги Челябин-
ской области): подалирий – Iphic-lides podalirius 
(Linnaeus, 1758), интегральный созологический 
показатель 59 баллов; махаон обыкновенный – Pa-
pilio machaon Linnaeus, 1758, 40 баллов; перелив-
ница большая – Apatura iris (Linnaeus, 1758), 57 
баллов; ленточник топо-левый – Limenitis populi 
(Linnaeus, 1758), 57 баллов; орденская лента голу-
бая – Catocala fraxini (Linnaeus, 1758). 55 баллов.  

2. Рекомендовано присвоить природоохран-ный 
статус видам (в скобках после названия вида даны 
категории статуса, содержащиеся в региональной 
Красной книге):  
- находящиеся под угрозой исчезновения (I катего-
рия, EN – исчезающие) – Boloria freija (Beck-lin, 
1791) (I); 
- сокращающиеся в численности (II категория, VU 
– уязвимые) – Plebejidea cyane (Eversmann, 1837) 
(I), Polyommatus coelestinus (Eversmann, 1843) (при-
ложение 2), Zerynthia polyxena (Denis et Schiffer-
muller, 1775) (I), Boloria thore (Hübner, 1803) (III), 
B. aquilonaris (Stichel, 1908) (III), Crebeta deidamia 
(Eversmann, 1851) (III), Eudia pavonia (Linnaeus, 
1761) (III), Holoarctica puengeleri (O. Bang-Haas, 
1927) (III), Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758) 
(IV), Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) (IV);  
- редкие (III категория, NT – близкие к уязвимому) 
– Neolycaena rhymnus (Eversmann, 1832) (II), 

Maculinea alcon (Denis&Schiffermuller, 1775), M. 
arion (Linnaeus, 1758), M. nausithous (Bergstrasser, 
1779), M. telejus (Bergstrasser, 1779), Lycaena vir-
gaureae (Linnaeus, 1758) (приложение 2), Argyro-
nome laodice (Pallas, 1771) (IV), Boloria selenis 
(Eversmann, 1837) (IV), Hypodryas maturna (Linnae-
us, 1758), Coenonympha oedippus (Fabri-cius, 1787) 
(I), C. tullia (Müller, 1764) (III), C. amaryllis (Stoll, 
1782) (IV), Erebia cyclopius (Eversmann, 1844) (IV), 
Oeneis jutta (Hübner, 1806) (III), Phyllodesma ilicifo-
lia (Linnaeus, 1758), Proserpinus proserpina (Pallas, 
1772), Hae-morrhagia tityus (Linnaeus, 1758) (IV).  

Остальные виды, вовлеченные в анализ, но 
не отнесенные к вышеуказанным категориям и 
имеющие низкий созологический статус пока сле-
дует рассматривать в категории IV (неопределен-
ный статус) – Syrichtus tessellum (Hubner,1803), Ter-
samonolycaena dispar (Haworth, 1802), Lycaena vir-
gaureae (Linnaeus, 1758) (приложение 2), Parnas-
sius apollo Linnaeus, 1758 (II), Parnassius mnemosyne 
(Linnaeus, 1758) (II) до появления материалов, поз-
воляющих отнести эти виды к одной из конкрет-
ный категорий или рекомендовать к исключению 
из списка охраняемых. Два последних вида нуж-
даются в более тщательном анализе в связи с 
наблюдающимися в регионе резкими колебаниями 
численности по годам (вплоть до почти полного 
исчезновения в течение нескольких лет). 

Отметим, что расхождение между присво-
енными и рекомендуемыми природоохранными 
статусами образовалось в результате того, что ра-
нее для установления статуса созологический ана-
лиз не применялся, кроме того, за шесть лет с мо-
мента выхода региональной Красной книги был 
накоплен большой материал по большинству рас-
сматриваемых здесь видов. Укажем также, что из-
менения в региональном «красно-книжном» списке 
чешуекрылых будет принято только после деталь-
ной экспертной оценки по каждому виду, а данные 
созологического анализа служат лишь ориентиром 
для принятия решений и необходимым инструмен-
том для более объективной оценки состояния вида 
в регионе. 
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SOZOLOGICAL ANALYSIS OF PROTECTED LEPIDOPTERA  

(LEPIDOPTERA, INSECTA) IN CHELYABINSK OBLAST 
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Ilmensky State Reserve UrB RAS 
 

By means of advanced Saksonova-Rosenberg matrix the sozological analysis of protected Lepidoptera in Chel-
yabinsk oblast is carried out. On the basis of received estimates recommendations about change the nature pro-
tection statuses of types in regional Red book are made.  
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