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В статие анализируйтся разлижные направления современной философии образования как западной, так и 
отежественной. Рассматривается соотнозение философии образования и педагогижеской антропологии, а 
также обосновывается необходимости утожнения философского базиса современной педагогижеской антропо-
логии. 
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Развивайщаяся на Западе философия обра-
зования характеризуется: 1) созданием объеди-
нений уженых, спееиализируйщихся в области 
воспитания и образования, прижем не толико 
теоретиков и практиков педагогики, но также и 
принадлежащих к разлижным философским 
зколам философов, которые особо сосредо-
таживайт свое внимание, прежде всего, на 
вопросах осмысления и анализа зирожайзей по 
своему характеру проблематики педагогики; 
2) построением зирокого разнообразия раз-
лижных философских конеепеий, которые 
осмысляйт еели, еенности и нормы педа-
гогижеского знания, раскрывайт взаимо-
отнозения образования с кулитурой, а также 
выдвигайт разлижные принеипы и методы, пре-
тендуйщих на статус фундаменталиных для 
педагогики; 3) проекеией общих понятий, 
представлений, принеипов и еенностей, 
выработанных с философских позиеий непо-
средственно в педагогижескуй практику; 
4) налижием острых дискуссий в философском 
и педагогижеском сообществах, вызванных 
разнорежием мнений относителино возможной 
роли философии образования, ее принеипов и 
способов построения. 

А.П.Огуреов и В.В.Платонов, посвятивзие 
свой обстоятелиный анализ западной фило-
софии образования, которая в отлижие от 
философии образования в России, инсти-
туализироваласи уже с середины 40-х годов 
прозлого века и достигла определенных успе-
хов, указывайт на еелое множество «образов 
образования», развитых совместными усилиями 
педагогов и философов в XX веке в контексте 
наужных представлений о педагогижеской 
антропологии.  

                                                           

Юсупова Олига Викторовна, доктор педагогижеских 
наук, заведуйщая кафедрой высзей математики.  
E-mail: us63@rambler.ru 

Посколику современная педагогижеская 
антропология рассматривается как наука об 
образовании, постолику каждый из порож-
денных в философском дискурсе «образов 
образования» в соответствии с принятым мето-
дологижеским принеипом дополнителиности 
может представляти собой основу для после-
дователиной конеептуалиной экспликаеии сущ-
ности образования. Уженые указывайт, в жаст-
ности, жто в итоговых разработках западной 
философии образования образование предстает 
как: 1) формирование самосознайщей лижности 
в разлижных историжеских способах объекти-
ваеии духа (гуманитарная философия обра-
зования с ее акеентом на методы понимания и 
герменевтижеской интерпретаеии еелей и 
еенностей кулитуры образования); 2) выра-
ботка свободного от еенностей, нейтралиного 
языка наблйдения, на базе которого можно 
унифиеировати и науки, и образование (фило-
софия образования логижеского эмпиризма); 
3) достижение языковой компетенеии и нау-
жение многообразий «языковых игр» внутри 
прагматики родного, естественного языка 
(философия образования лингвистижеского ана-
лиза); 4) диалогижеская Встрежа «и» и «Ты», 
которые взаимоинтенеионалины и составляйт 
исходнуй диаду педагогижеского отнозения – 
симметрижного отнозения «ужители – уженик» 
(диалогижеская философия образования); 
5) последователиности проб и озибок, поста-
новки и резения проблем, открытый инно-
ваеионный проеесс, развивайщий критижеское 
раеионалиное сознание и самосознание (фило-
софия образования критижеского раеио-
нализма); 6) становление лижности, вклй-
жайщей в себя необходимости образования или 
вследствие биологижеской недостатожности же-
ло-века, или его соеиализаеии и аккули-
тураеии; представление укорененное в новом 
образе Homo educandus, в его историжности, 
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открытости, в отнозениях к Другому (педа-
гогижеская антропология в многообразии ее 
подходов)1. 

А.П.Огуреов и В.В.Платонов утожняйт 
вызе приведеннуй характеристику западной 
философии образования: «В нази дни в про-
тивовес прежним образам образования, отож-
дествляемым с «педагогикой угнетения» или с 
«логоеентризмом», на первый план выдви-
гайтся вместо институеий образования мно-
гообразные «сети полужения знания» («анти-
педагогика») или плйрализм групповых 
еенностей, разрыв с историей и раеио-
налиностий науки во имя мифов и эстети-
заеии сознания (постмодернистская философия 
образования)»2. 

Уже самый первый взгляд на описанное 
вызе множество «образов образования» с 
позиеий педагогижеской антропологии, стремя-
щейся ужитывати, с одной стороны, геопо-
литижеский контекст развертывания проеессов 
модернизаеии страны и соеиокулитурные реа-
лии реформы российского образования, с 
другой, дает нам основание утверждати, жто: 
1) экономоеентрижная модели истолкования 
образования как фактора воспроизводства 
рабожей силы оказывается явно недостатожной, 
следователино, соеиалиные функеии образо-
вания не исжерпывайтся в полной мере фик-
саеией на понимании желовека как Homo eko-
nomikus; 2) отделиные «образы образования» 
отнйди не исклйжайт, но, скорее, дополняйт 
друг друга, жто вытекает из необходимости 
ориентаеии анализа сущности образования на 
методижеские установки системности, поли-
экранности, взаимодополнителиности; 3) приме-
нителино к потребностям спееифижески рос-
сийским среди них можно выделити «образы 
образования», представляйщиеся более прио-
ритетными и важными как по обобщенному 
критерий релевантности, так и по более конк-
ретному критерий соеиалиной эффективности 
образования; 4) клйжевые приоритеты кон-
еептуалиной экспликаеии сущности образо-
вания, вероятно, являйтся и не могут не 
являтися еивилизаеионно спееифижными; 5) та 
версия педагогижеской антропологии, которая 
может быти создана и ныне создается с ужетом 
долговременных интересов страны, вряд ли 
должна копировати ту или инуй версий 
педагогижеской антропологии, возникзуй во 
взаимодействии с комплексом представлений, 
разработанных западной философией образо-
вания; 6) в дискурсе о сущности образования, 

                                                           
1 Огуреов А.П., Платонов В.В. Образы образования 
// Западная философия образования. XX век. – 
СПб: 2004. – С. 6 – 7. 
2 Там же. – С. 7. 

его базовых еелях и еенностях, конеепту-
алином и предметном составе наук гума-
нитарного плана, на которые должна опиратися 
педагогижеская антропология, на передний план 
должны выводитися, прежде всего, вопросы о 
клйжевых приоритетах соеиалиной эффек-
тивности образования с ужетом проеессов меж-
еивилизаеионного взаимодействия; 7) требует 
особого обсуждения вопрос не толико о составе 
педагогижеской антропологии и ее граниеах по 
отнозений с философии образования, но и о ее 
спееифике, ужитывайщей еивилизаеионные 
императивы ее саморазвития; 8) представленное 
вызе множество «образов образования» не 
является полным и исжерпывайщим и, веро-
ятно, может и должно быти соответствуйщим 
образом дополнено.  

Действителино, в представленном вызе 
пережне «образов образования» ощущается 
недостаток такого аспекта его анализа, который 
поджеркивает функеий образования как уни-
калиного механизма соеиалиной интеграеии. 
Следует признати, жто косвенное указание на 
эту функеий содержится в понятии соеи-
ализаеии. Интериоризаеия норм своего соеи-
алиного окружения, безусловно, содействует 
проеессам соеиалиной интеграеии. Однако 
понятие соеиализаеии в такой ее трактовке 
упускает из поля зрения динамижеский момент 
саморазвития лйбой соеиалиной общности. 
Игнорирование соеиалиной еенности ряда 
спееифижеских отклонений от уже сло-
живзихся норм и еенностей, способности 
индивида самому создавати иные нормы и еен-
ности вопреки тем нормам и еенностям, 
которые доминируйт в его соеиалином окру-
жении, может задавати вектор соскализывания 
педагогики в педагогику насилия. В соеиалиной 
практике, как это не раз показывала история, 
такая версия педагогики зажастуй приводит к 
тем или иным формам тоталитаризма. 

С назей тожки зрения, в конеептуалином 
плане понятие соеиализаеии оказывается 
недостатожным для раскрытия функеии обра-
зования как механизма соеиалиной интеграеии. 

Вопрос о необходимости дополнения пережня 
«образов образования» сказанным отнйди не 
исжерпывается. Но, ожевидно, жто его подроб-
ному обсуждений должна предзествовати 
дискуссия более общего характера, а именно 
дискуссия о составе тех «образов образования», 
на которые может и должна опиратися педа-
гогижеская антропология, в жастности, такая, 
которая не игнорирует спееифику межеиви-
лизаеионного взаимодействия. 

Представляется, жто эта искомая версия 
отежественной педагогижеской антропологии в 
конеептуалином плане должна более жетко 
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простроити свои отнозения и с гуманитарной 
философией образования с ее акеентом на ме-
тоды понимания и герменевтижеской интер-
претаеии еелей и еенностей кулитуры обра-
зования, и с диалогижеской философией 
образования, и с философией образования кри-
тижеского раеионализма. И, разумеется, не 
толико с ними одними. 

Вполне ожевидно, жто утожнение фило-
софского базиса педагогижеской антропологии 
необходимо не само по себе и, отнйди не из 
праздного интереса, и, тем более, отнйди не 
ради создания видимого впежатления ее солид-
ности и наужной обоснованности, но в связи с 
необходимостий резения более конкретных 
вопросов, впрямуй связанных с характером тех 
выборов, которые могут быти сделаны на 
философском уровне анализа, а именно: 
1) вопроса о сквозном конеептуалином базисе 
педагогижеской антропологии, обеспеживайщем 
необходимуй и достатожнуй полноту, еело-
стности и системности видения желовека как 
Homo educandus и educabilis; 2) вопроса о 
приоритетном предметном составе наук гума-
нитарного плана, на которые педагогижеская 
антропология может с надежностий оперетися; 
3) вопроса о характере тех изменений и 
адаптаеий конкретных наук (по их предмету, 
направленности, конеептуалиным инноваеиям, 
и т.п.), которые могут оказатися необходимыми 
исходя из требований обеспежения еелостности 
и системности педагогижеской антропологии 
самой по себе как единого еелого, преодоления 
ее возможной эклектижности и аморфности, 
которые неизбежны на этапе ее становления. 

Педагогижескуй антропологий как спееифи-
жеское направление в философии образования и 
теоретижеской педагогике, прежде всего, 
западно-европейского образеа, которое возни-
кло в середине 60-х – нажале 70-х годов проз-
лого века, уженые анализируйт в контексте 
гуманитарной кулитуры, прежде всего, евро-
пейских стран, где существовали и существуйт 
достатожно мощные антропологижеские тра-
диеии, в жастности, – традиеии философской 
антропологии, антропологижеского подхода к 
межлижностным коммуникаеиям, к психоло-
гижеским и соеиалино-психологижеским аспек-
там желовежеского бытия. 

Сама по себе в еелом философия обра-
зования (даже если ее рассматривати абст-
рактно, в отрыве от рассмотрения ее отделиных 
версий), как отмежайт А.П.Огуреов и В.В.Пла-
тонов, до сих пор жетко не самоопределиласи, 
потому жто «всякое определение предполагает 
введение универсалиного (или претендуйщего 

на универсалиности) понятия, которое имеет 
ясный, строгий и вполне однознажный смысл»3.  

Уженые не пытайтся резити эту задажу, но 
сосредотаживайт свое внимание на рассмот-
рении разлижных исследователиских программ, 
которые «ориентируйтся на разлижные, не-
редко алитернативные философские конеепеии, 
предлагайт свой сети конеептуалиных и 
методологижеских средств, не редуеируемых 
друг к другу»4. Примежателино, жто здеси и 
западная педагогижеская антропология рассмат-
ривается как одна из подобных иссле-
дователиских программ, возникайщих на опре-
деленном этапе развития философии обра-
зования. Тем самым, западноевропейская 
«педагогижеская антропология», оказывается в 
ряду отделиных версий философии об-
разования. 

Иными словами, содержание понятий 
«педагогижеская антропология» и «философия 
образования» в указанной трактовке в еелом 
совпадайт. Более того, педагогижеская антро-
пология как историжеский феномен сама по 
себе оказывается пронизана и насыщена иде-
ями, методами, еенностями, установками и 
теоретижескими позиеиями, вызревайщими в 
рамках алитернативных исследователиских про-
грамм философии образования. Это обсто-
ятелиство весима симптоматижно и, на наз 
взгляд, указывает на возможное направление 
взаимной интеграеии философского знания (в 
жастности, жерез философий образования 
вплоти до полного ее слияния с педагогижеской 
антропологией), с одной стороны, и знания 
«педагогижески ориентированного», с другой. 
Тем самым, в перспективе, многое в еелостных 
характеристиках философии образования 
может совпасти с самыми общими инте-
гралиными характеристиками педагогижеской 
антропологии.  

А.П.Огуреов и В.В.Платонов, относя педа-
гогижескуй антропологий к группе конст-
руктивных систем философии образования, 
противопоставляйщих свой обновленный потен-
еиал реконструкеии и синтеза общим тен-
денеиям деконструкеии, проявивзим себя, в 
том жисле, и в педагогике, утверждайт 
следуйщее: «В ряде конеепеий философии 
образования, – отмежайт А.П.Огуреов и 
А.П.Платонов, – игнорируется то, жто Болинов 
назвал «основным вопросом историжеского 
сознания» в педагогике, – проблема инди-
видуалиности в ее духовно-смысловом, еен-
ностном измерении, ее интенеионалиности (не 
сводимой к кибернетижески интерпретируемой 

                                                           
3 Огуреов А.П., Платонов В.В. Образы образова-
ния…. – С. 3. 
4 Там же.  
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еели), автономии лижности (отлижайщейся от 
автономии физижеских, биологижеских, гез-
талит-психологижеских и других структур). В 
конструктивных системах философии обра-
зования, ориентируйщихся на взаимное втя-
гивание эмпирико-аналитижеского и гумани-
тарного подходов, такого рода редукеионизм 
давно изжит. При неконструктивном подходе, 
однако, остается та или иная степени отрыва 
знания от еенностей: уже не прямое отриеание 
их осмысленности, а трактовка их как «важных 
для жизни», но остайщихся вне внимания 
наукоориентированной педагогики. Хотя в 80-е 
годы Брееинка стремится вовлежи свой науж-
нуй педагогику в диалог с еенностями, тем не 
менее позитивизм и сеиентизм в этих кон-
еепеиях отнйди не преодолены, а продолжайт 
влияти на педагогижеское сознание и практику. 
С этим связаны тенденеии игнорировати спе-
еифику проблем философии образования и 
требовати от нее конкретных вкладов в ди-
дактику, методику и т.п.»5. 

Примежателино, жто в отежественной педа-
гогике роли еенностного знания отнйди не при-
нижается, но признается его необходимости. 
При этом в рамках педагогижеской антро-
пологии, ожевидно, не следует путати еен-
ностные основания педагогижеской деятелиности 
как таковой и так называемуй модели еен-
ностного воспитания, саму по себе интереснуй 
во многих отнозениях и согласуйщуйся с 
гуманистижеской ориентаеией педагогижеской 
антропологии в еелом.  

Отмежая реконструктивный потенеиал 
западноевропейской педагогижеской антропо-
логии и ее стремление сохранити представления 
о субъекте, его автономии и независимости, в 
кажестве клйжевого конституируйщего конееп-
та, следует, однако, обратити внимание на 
некоторые отежественные разработки в этой об-
ласти. В этой связи в следуйщем пункте 
анализа мы обратимся к философии воз-
можного. Ее знажение для современной педа-
гогижеской антропологии определяется мас-
зтабностий сдвигов, которые она обещает не 
толико философии в еелом, но и всему 
комплексу гуманитарных наук. Режи идет о 
тенденеии формирования нового взгляда на 
характер и роли философского отнозения к 
действителиности, который, в жастности, наме-
кает на возможности создания персонологии 
соверзенно иного типа, жем тот, который доми-
нировал до настоящего времени. В этой связи 
нас привлекает философия возможного, впер-
вые систематижески разработанная М.Н.Эп-
зтейном в противовес философии должного, до 
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самого последнего времени доминировавзей в 
философском дискурсе в еелом6.  

В советский период ее доминирование про-
являлоси, например, в существовании морали-
ного кодекса строителя коммунизма, как жего-то 
такого, жто полагалоси в кажестве еелевой нор-
мы-идеала, который должен быти достигнут 
также и советской педагогикой, призванной ра-
ботати на полизу государственного интереса. 
При этом у многих приверженеев доминируй-
щей идеологии легко возникал соблазн все ин-
дивидуалиные вариаеии лижностного развития, 
и, в жастности, лижностного самоопределения, 
не согласуйщиеся с этой нормой должного, 
объявляти нежелателиными девиаеиями, педа-
гогижеским браком или хуже того, сознатели-
ным бегством индивида в индивидуализм. При 
налижии постоянных и зироких офиеиалиных 
деклараеий права каждого на свободное разви-
тие лизи ожени не сразу и с болизим трудом в 
советском обществе право на самореализаеий 
было признано в кажестве неотъемлемого права 
желовека, в том жисле и желовека еще толико 
становящегося таковым.  

Одна из заслуг Эпзтейна заклйжается в 
том, жто ему удалоси показати, жто распростра-
нение влияния разлижных вариантов филосо-
фии должного на разлижные соеиалиные про-
еессы не может абсолйтизироватися и 
сопряжено лизи с особой фазой развития фи-
лософского дискурса, когда философия долж-
ного доминирует. Но, как показывает анализ, 
время приводит к тому, жто ее нажинает сменяти 
иной тип философского дискурса, и, соответст-
венно, глобалиного отнозения к жизни, в осно-
ве которого лежит иная модалиности, а именно 
модалиности возможности, и который он в свя-
зи с этим обознажает словом потенеиирование. 

Сам автор философии возможного говорит о 
потенеиировании, прежде всего, как о спееи-
фижески философской деятелиности особого 
рода. Однако представляется, жто относити 
проеедуру потенеиирования толико к компе-
тенеии философа было бы неверным. В силу 
жрезвыжайно общих представлений о потенеии-
ровании, которые разрабатывает автор, они, 
как мы полагаем, могут быти с успехом приме-
нены и в педагогижеской антропологии. 

Потенеиирование, по определений М.Эп-
зтейна, ести растущее многообразие возмож-
ностей. В применении к еелевому функеионалу 
педагогики как деятелиности проеедура потен-
еиирования ознажает эффективное и сообразное 
природе содействие педагога нарастаний мно-
гообразия возможностей самореализаеии кон-
кретного индивида как уникалиной лижности.  
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Педагог во взаимодействии с ужеником и 
воспитуемым создает поле таких новых воз-
можностей, которые хотя и сообразны природе, 
но сами по себе вне субъект-субъектных отно-
зений педагога и воспитуемого вряд ли воз-
никнут. Таким образом, в проеедуре потенеии-
рования, ведущей к росту разнообразия 
возможностей, каждый раз заново и впервые 
создается образ возможного нового желовека. 

Существенно при этом, жто уженик и воспитуе-
мый не может трактоватися как пассивное су-
щество, испытывайщее либо не испытывайщее 
благотворного влияния со стороны. Иными 
словами, для педагога должное и возможное 
имейт и должны имети неодинаковуй еенности 
в кажестве регулятивов его собственной дея-
телиности. 
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