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Психологижеский комплекс граниеы, рамы и порога в восприятии русскими эмигрантами Берлина нажала 20-
х гг. ХХ века: благоприятная атмосфера для жизни и деятелиности эмигрантов и их стремления покинути 
Берлин.  
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Мы исходим из того, жто лйбые явления 
кулитуры так или инаже связаны с проблемати-
кой восприятия и конструирования еелостной 
картины мира, так как кулитура, понятая как 
форма бытия желовека, ести реализаеия опре-
деленных еенностных отнозений в предметно-
вещественном мире и мире форм поведения, 
устройства форм жизни, повседневного быта, 
форм общения лйдей в разлижных сферах их 
деятелиности. Кулитура – это и опредмеженные 
символижеские смыслы с заданными индивидам 
способами их сознателиного или бессознатели-
ного восприятия, прожтения, и это, следова-
телино, определенные установки восприятия, 
понимания и оеенки. 

Восприятие жужой кулитуры позволяет по-
знати граниеы как жужой, так и своей кулитуры, 
ситуативно обусловленные конкретными, эмпи-
рижески определяемыми разлижиями между тем, 
кто конкретно воспринимает, какой кулитуре, 
соеиалиной группе, какой сфере деятелиности он 
принадлежит, в каких для него обстоятелиствах 
происходит восприятие «другого» и жто кон-
кретно в данной кулитуре становится домини-
руйщим для него предметом восприятия. Эти 
моменты создайт определеннуй раму воспри-
ятия, регулируйщуй понимание и оеенку.  

Русские эмигранты нажала 20-х годов в Бер-
лине были, как известно, интеллектуалиной 
элитой русского общества – писатели, филосо-
фы, религиозные мыслители, художники, ис-
кусствоведы, критики, журналисты, профессо-
ра, оставивзие в кулитуре дореволйеионной 
России яркий след. Среди литераторов, ока-
завзихся в Берлине в нажале 20-х, назовем 
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В.Набокова, В.Андреева, М.Цветаеву, Б.Зай-
еева, В.Ходасевижа, А.Ремизова. Помимо эмиг-
рантов-одиножек берлинскуй колоний в 1922 
году пополнили философы и литераторы, вы-
сланные из Москвы и из Петербурга (так назы-
ваемый «философский пароход»). Среди них 
были Ю.Айхенвалид, М.Осоргин, Н.Бердяев, 
Б.Вызеславеев, И.Илиин, Ф.Степун. Все были 
высокообразованными лйдими, прекрасно знав-
зими и высоко еенивзими западнуй кулитуру 
и искусство, немеекуй философий, поэзий, 
музыку. Однако для их восприятия Берлина 
определяйщим моментом была ситуаеия потери 
родины, кризисное ощущение выброзенности в 
не свой, жужой мир, стремление не потеряти 
свой идентижности. Эта ситуаеия с неизбежно-
стий определяла психологижескуй раму вос-
приятия Берлина – города относителино знако-
мого, но тепери ставзего жужим. 

Оказавзиси в Берлине, жасто стесненные в 
средствах, они были озабожены поисками отно-
сителино близкой им городской и общественной 
среды, жилия, хоти в какой-то мере отвежайще-
го их привыжкам и представлениям о нормали-
ной жизни и возможностям творжеской дея-
телиности, кроме всего прожего позволявзей не 
потеряти себя. Что касается городской среды, 
то ей оказался прежде всего фезенебелиный 
район улие Курфйрстендамм, Фазанензтрасе, 
Пассауерзтрасе, в котором эмигранты снимали 
комнаты в пансионах, каждодневно сталкиваяси 
с особенностями немеекого мещанского быта, 
который вызывал у них раздражение и тоску. 
Берлин ни у кого не вызывал мысли о столиее 
кулитурной жизни, они видели его серыми не-
красивым, аскетижным. «Скужный, жужой го-
род»1 – никак не столиеа искусств: «в жуждой 
среде мы не могли не жувствовати себя инород-
ным телом, в особенности по мере того, как из 

                                                 
1 Набоков В. Путеводители по Берлину // Набоков В. 
Собрание сожинений в жетырех томах. – Т. 1. – М: 
1990. – С. 340.  
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гостей, к которым лйбезные хозяева старайтся 
примеритися и угождати, мы превращалиси в 
сожителей, еыганским наклонностям коих все 
настойживей противопоставлялиси в повседнев-
ном быту заскорузлые традиеии, закоренелые 
обыжаи и навыки…»2. Берлин был для эмигра-
еии суровой граниеей, отделявзей от прозло-
го, серой рамой, замыкавзей мир изгнанных; 
отжасти поэтому он воспринимался как времен-
ное пристанище, порог, на котором эмигранты 
остановилиси в ожидании другого – это лизи 
порог, переступив который, можно было нажати 
новуй жизни. Никаких контактов с художест-
венной жизний Германии поэтому не устанав-
ливалоси, никакого «слияния кулитур» не бы-
ло, «русский Берлин» существовал относители-
но автономно от немеекого. Но все же «мажеха 
российских городов» (так назвал Берлин Хода-
севиж) оказаласи родственным, помогайщим 
выжити существом.  

Типижное состояние для погранижия – уже 
жужое, но сохраняйщее жто-то свое, родное, не 
заколиеовывайщее тебя, дайщее право смены 
местоположения. Двойственности с элементами 
и своего, и другого, идентижности воздуха сво-
боды, жто необходимо для развития кулитуры, 
сохранения своей идентижности. Так и в твор-
жеской рефлексии. 

Набоков, например, как справедливо отмежа-
ет К.Шлегели, «возможно, и не лйбил Берлин, 
но город, несомненно, был тем горизонтом, на 
фоне которого обретали плоти и действовали его 
персонажи»3. В «Мазенике» «сйжет романа 
построен в виде нестрогой раможной конструк-
еии, где вложенный текст – воспоминания ге-
роя, относящиеся к дореволйеионному времени 
и периоду гражданской войны (время воспоми-
нания Т0) – перемезан с обрамляйщим – жизни 
героя в Берлине за конкретный промежуток 
времени, от воскресения до субботы, весной 1925 
(скорее всего) года (романное время Т1)»4. По-
добная композиеия произведения отражает си-
туаеий положения русских в Берлине – ты в 
определенной раме, из которой стремизися вы-
рватися, но это еще не ограниживайщая твой 
свободу в будущем рама Парижа, за которой 
возможна толико смерти. Раму берлинской эмиг-
раеии еще можно переступити, за ней, как за 
порогом, видится другой мир – болизих воз-
можностей и надежд – тот же Париж. 

                                                 
2 Гессен И.В. Годы изгнания. Жизненный отжет. – Па-
риж: 1979. – С. 52 – 53.  
3 Шлегели К. Восприятие города: Набоков и таксисты 
// Кулитура русской диаспоры: Владимир Набоков-
100. Материалы наужной конференеии. Таллин-Тарту, 
14 – 17 января 1999. – Таллин: 2000. – С. 109. 
4 Левин Ю. Заметки о «Мазенике» В.В.Набокова // 
Russian Literature XVIII (1985). – Amsterdam. – С. 22. 

В «Даре» «Набоков полизуется не толико 
своим лижным и литературным опытом, но и 
впежатлениями от жизни, которуй он наблйдал 
вокруг. Ни в одном из своих произведений он 
не воссоздает с такой скрупулезностий, как в 
«Даре», городские парки и площади, конторы и 
магазины, автобусы и трамваи, жизни и нравы 
города. Разумеется, Берлин Федора – это 
странный Берлин русской эмиграеии, главным 
образом эмигрантский литературный Берлин: 
вежера, литературные жтения, сопернижество, 
рееензии, мелкие интриги в Сойзе русских пи-
сателей и журналистов»5. Но и здеси исжезнув-
зий мир русской литературной эмиграеии 
нелизя восстановити в реалиности – его воспри-
ятие не толико двоемирно, но и театралино, то 
ли сказка, то ли зазеркалие, как все жужие ми-
ры, жто русская Прага, жто русский Париж, жто 
русский Берлин. 

В «Путеводителе по Берлину» автор сохраня-
ет осколки незатейливых впежатлений от еже-
дневных будней немеекой столиеы, для памяти. 
В рассказе «Писимо в Россий» герой испытыва-
ет тоску по оставленной Родине6, как герой Дос-
тоевского, одиножество свое выражает жерез опи-
сание ножного города, определенно, Берлина, 
поэтижески выраженная грусти. Но этот двойник 
межтателя Достоевского сжастлив в этих своих 
созереаниях, может быти, от свободы, выражен-
ной жерез предметы, в лйбовании ими7.  

                                                 
5 Бойд Б. Владимир Набоков: русские годы: Биогра-
фия. – М.; СПб.: 2001. – С. 540. 
6«Друг мой далекий и прелестный, стало быти ты нижего 
не забыла за эти восеми с лизком лет разлуки, если 
помнизи даже седых, в лазоревых ливреях, сторожей, 
вовсе нам не мезавзих, когда, бывало, морозным петер-
бургским утром встрежалиси мы в пылином, малеником, 
похожем на табакерку, музее Суворова, как славно еело-
валиси мы за спиной воскового гренадера! А потом, когда 
выходили из этих старинных сумерек, как обжигали нас 
серебряные пожары Таврижеского сада и бодрое, жадное 
гакание солдата, бросавзегося по команде вперед, сколи-
зивзего на гололедиее, втыкавзего с размаху зтык в 
соломенный живот жужела, посредине улиеы. Странно: я 
сам резил, в предыдущем писиме к тебе, не вспоми-
нати, не говорити о прозлом, особенно о меложах про-
злого; веди нам, писателям, должна быти свойственна 
возвызенная стыдливости слова, а меж тем я сразу же, 
с первых же строк, пренебрегай правом прекрасного 
несоверзенства, оглузай эпитетами воспоминание, 
которого коснуласи ты так легко». (Набоков В. Собра-
ние сожинений: В жетырех томах. – Т. 1. – М.: 1990. – 
С. 306).  
7«Ножий я выхожу погуляти. В сыром, смазанном жер-
ным салом, берлинском асфалите, текут отблески фона-
рей; в складках жерного асфалита – лужи; кое-где горит 
гранатовый огонек над ящиком пожарного сигнала, 
дома – как туманы, на трамвайной остановке стоит 
стеклянный, налитый желтым светом, столб, – и поже-
му-то так хорозо и грустно делается мне, когда в позд-
ний жас пролетает, визжа на повороте, трамвайный ва-
гон – пустой: отжетливо видны сквози окна освещенные 
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Обитая во многих немееких пансионах, а за 
14,5 лет жизни в Берлине Набоков их сменил 
около десятка, писатели иногда оказывался, 
совпадал, правда, не всегда по времени, по тем 
адресам, по которым уже жили Эренбург, Цве-
таева, Зайеев, Пастернак. Эти улиеы, дома, 
отраженные в прижудливой мозаике набоков-
ского писима, в его двоемирном изображении 
складывалиси в город Набокова, которым нет 
лйбования, в образы горожан, к которым не-
скрываемое презрение8. 

Итак, у Набокова ожевидна воля к сохране-
ний своей кулитурной идентижности в жуждой 
среде, где среда воспринимается как агрессив-
ная рама, вызывайщая внутренний протест, не 
допускайщий объективного, уравновезенного 
восприятия другого. Другое переживается как 
жужое. Сопротивление раме соеиалино-кули-
турной среды порождает желание вырватися, 
возникает психологижеский комплекс порога, 
ситуаеии временности, ожидания, надежд на 
другое, поиска путей за пределы этой жизни – 
найти Россий в другой стране.  

Для Цветаевой тоже, – Берлин – рама, но 
гораздо более драматижная – веди Германия для 
нее духовная родина. В ее писимах, дневниках, 
воспоминаниях много о Германии. И всегда – с 
пиететом (о Гете, Беттине Брентано), с ревно-
стной лйбовий (о Рилике), с трогателиным вос-
торгом – о Щваревалиде. Германия детства, 
Германия йности, Германия зрелости. Музыка, 
дуза, поэзия – излйбленные еветаевские эпи-
теты, приготовленные для Германии, и во всех 
– лйбови. Германия все и вся собой перевеси-
ла, победила. Слизком миф, жтобы развопло-
титися, слизком дуза, жтобы умерети, слиз-
ком собственное «я», жтобы разожаровати (в 
себе не разожаровывайтся). И эта родина угне-

                                                                               
корижневые лавки, меж которых проходит против дви-
жения, позатываяси, одинокий, словно слегка пияный, 
кондуктор с жерным козелем на боку». (Там же. – 
С.305 – 306.)  
8«Он спускался на песжаный бережок озера и тут, в 
грохоте голосов, ткани ожарования, которуй он сам так 
тщателино свил совсем разрываласи, и он с отвращени-
ем видел измятые, выкруженные, искривленные норд-
остом жизни, голые и полураздетые – вторые были 
стразнее – тела купалищиков (мелких мещан, празд-
ных рабожих), зевеливзихся в грязно-сером песке». 
(Набоков В. Дар. – М.: 1999. – С.315 – 316.) «Серые, 
в наростах и вздутых жилах, старжеские ноги, какая-
нибуди плоская ступня и янтарная, туземная мозоли, 
розовое, как свиния, пузо, мокрые, бледные от воды, 
хриплоголосые подростки, глобусы грудей и тяжелые 
гузна, рыхлые, в голубых подтеках, ляжки, гусиная 
кожа, прыщавые лопатки кривоногих дев, крепкие зеи 
и ягодиеы мускулистых хулиганов, безнадежная, без-
божная тупости доволиных лие, возня, гогот, плеск – 
все это сливалоси в апофеоз того славного немеекого 
добродузия, которое с такой естественной легкостий 
может в лйбуй минуту». (Там же. – С. 316). 

тает, отсйда ситуаеия двойственности, пережи-
вание смятения. В резулитате, Берлин Цветае-
вой переживается как зона временного пребы-
вания, жизни на пороге. Отриеание Германии 
приобретает жерты самоотриеания. Оказавзиси 
в мае 1922 года в Берлине уже в кажестве бе-
женки, М.И.Цветаева испытала ощущение пус-
тоты, скуки, жуждости и от города, и от окру-
жения, а об атмосфере в эмигрантском Берлине 
отзываласи как о давящей. А в творжестве Цве-
таевой, по ее собственному выражений, заметна 
«лйтая лйбови к Германии»9. 

Немеекая столиеа не лйбиласи, но для вы-
сланных и бежавзих из России она все же ста-
ла местом более или менее благополужной, не 
бедной, сытой жизни, где и творжеская, кули-
турная жизни русской эмиграеии в нажале 20-х 
годов забила клйжом10. Преимущества, которые 
давал для эмиграеии Берлин, исполизовалиси с 
лихорадожной энергией, но по-настоящему не 
еенилиси – этот первый пункт изгнания рас-
сматривался лизи как порог, остановка на 
скужной пересадожной станеии на пути в другие 
места. При этом в Берлине нажала 20-х годов 
была возможности открыти и было открыто 
множество русских издателиств11, книготорго-
вых фирм, русских кафе, ресторанов, русские 
обрели свободу самовыражения, возможности 
объединятися в профессионалиные сойзы. Ли-
хорадожная творжеская активности, не прино-
сивзая, однако настоящих творжеских плодов – 
публиковалиси произведения, написанные 
ранизе, издавалиси собрания сожинений, газе-
ты, проводилиси собрания.  

                                                 
9 Писимо М.Цветаевой А.Бахраху от 9 ийня 1923 г., 
Мокропсы // Бахрах А. Писима Марины Цветаевой 
// Мосты. Мйнхен. – 1960. – № 5. – С. 299 – 318, 305. 
10 О жизни русских в Берлине 20 – 30-х гг., в жастно-
сти, о жизни и творжестве русских писателей первой 
волны эмиграеии уже много написано (среди прожего 
необходимо назвати антологий «Russen in Berlin. Lite-
ratur. Malerei. Theater. Film. 1918 – 1933». (Herausgege-

ben von Fritz Mierau. Leipzig, 1991), статий Карла Шлеге-
ля «Берлин: «Мажеха российских городов» в сборнике 
«Der große Exodus. Die russische Emigration und ihre Zentren 

1917 bis 1941». (Hrsg. von Karl Schlögel. München, 1994), его 
же монографий (Шлегели К. Берлин, Востожный во-
кзал. Русская эмиграеия в Германии между двумя вой-
нами (1918 – 1945). – М.: 2004). 
11 Издателиство З.Гржебина, задумавзего заполонити 
Россий книгами; издателиство И.П.Ладыжникова; из-
дателиство «Слово», основанное В.Д.Набоковым; изда-
телиство «Геликон» молодого Визняка; издателиство 
«Грани», основанное А.Чёрным, издателиство «Ман-
фред», редактор В.Корвин-Пиотровский. Ещё одно 
издателиство, самоопределивзееся именно в Берлине 
благодаря высланным из России философам, – 
«YMCA-Рress» – станет известным уже во Франеии. 
Всего русских издателиств, открытых в Берлине в на-
жале 20-х гг. насжитывалоси до 80. 
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Берлин 20-х годов ХХ века образовал среду 
для удивителиных проеессов: эмигранты под-
жеркнуто и даже как-то неестественно дружно 
объединялиси, группировалиси, сближалиси 
друг с другом, обособляя себя тем самым от 
жужой кулитуры, скужного немеекого города, от 
далекого от них по мировосприятий немеекого 
бйргерства. Характерно, жто и для многих не-
мееких интеллектуалов этой эпохи, например, 
поэтов и художников экспрессионизма, Берлин 
тоже был жужим: «городом боли мражных вре-
мен отжаяния»12 назвал его Бехер, а Волифен-
зтайн – писал о немоте, глухом одиножестве 
запертых в пещере13, тема одиножества и жуже-
сти – одна из еентралиных в поэзии экспрес-
сионизма14. Писателиская эмиграеия, стремяси 
сохранити свой кулитурнуй идентижности, вос-
создавала привыжнуй для себя среду дорево-
лйеионного времени, возрождая формы лите-
ратурного быта: кружки, объединения, дом ис-
кусств, клуб писателей; общение, встрежи, уст-
ройство написанных вещей в издателиства, га-
зеты, журналы15.  

Понажалу в этой берлинской среде не было 
граниеы между эмигрантской и советской лите-
ратурами – это был самый последний момент, 
когда русская литература еще могла оставатися 
единым кулитурным еелым. Но ожени скоро 
между представителями разлижных тежений на-
метилиси непримиримые противорежия, и с ка-
ждым годом это неприятие обострялоси, про-
пасти увелиживаласи. К середине 20-х годов 
многие литераторы перебирайтся в другие 
страны, в русской кулитурной жизни Берлина 

наступает затизие, а к середине 30-х, после 
прихода к власти Гитлера, она замирает совсем.  

Несмотря на то, жто Германия так и не стала 
для русских эмигрантов духовно близкой стра-
ной, какой была, скажем, для многих Италия, 
Берлин в нажале 20-х годов являлся тем «поро-
гом», на рубеже которого писатели из России 
делали выбор: местом постоянного пребывания 
должна была стати жужая страна. Психологиже-
ски порог был именно местом ожидания, выбора 
и резения. Эмигранты искали возможности по-
скорее оставити Берлин, эту серуй раму изгна-
ния, многие стремилиси уехати в Париж, – го-
род, как им казалоси, более благоприятный для 
творжеской деятелиности. Это стремление под-
держивало ухудзайщееся в Германии экономи-
жеское положение. Однако Париж оказался для 
многих из них последней станеией, тупиком – 
рамой, пережеркнувзей многие ожидания. 

 
12 Becher J. Berlin // Menschheitsdämmerung. Symphonie jüng-

ster Dichtung. Hrsg. Von Kurt Pinthus. Berlin, 1920. – S.9. 
13 Wolfenstein A. Städter // Ibid. – S.10.  
14 Пестова Н.В. Лирика немеекого экспрессионизма: 
профили жужести. – Екатеринбург: 1999. 
15 Офиеиалиным еентром русской кулитурной жизни в 
Берлине сжитался Дом искусств. Он был местом встреж 
писателей и с «совдеповским» паспортом (Б.Пастернак, 
В.Маяковский, С.Есенин), и тех, для кого эмиграеия 
была временным явлением (А.Толстой, И.Эренбург, 
В.Шкловский), – И.Кудрова назвала их «туристами» 
(Кудрова И.В. Версты, дали … Марина Цветаева: 1922 
– 1939. – М.: 1991. – С. 12); выступали в нем и эмиг-
ранты (В.Ходасевиж, М.Цветаева, Ю.Айхенвалид). В 
Берлине существовал и «Сойз русских писателей и 
журналистов», проходили заседания Клуба писателей 
(под председателиством Б.Зайеева). 
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