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Статия посвящена проблеме признаков истории в произведении. Рассматривайтся клйжевые признаки, вы-
двигаемые наукой и на основании анализа произведений фрагментарной прозы, предлагается оригиналиное 
резение этой проблемы. 
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Вопросы нарративных трансформаеий, нар-
ративного конструирования произведения без 
преувелижения можно назвати важнейзими во-
просами нарратологии. В.Шмид в своей «Нар-
ратологии1» обрисовал историй выстраивания 
таких порождайщих моделей в науке от двух-
уровневой структуры (дихотомия «фабула» – 
«сйжет») до жетырехуровневой. Шмиду при-
надлежит как раз жетырехуровневая модели: 
происзествия – история – нарраеия – презен-
таеия нарраеии. Нас, в первуй ожереди, интере-
сует ядро таких порождайщих моделей – то 
ести собственно история или, если полизоватися 
более устаревзей терминологией, фабула. В 
данном служае режи идет об истории в опреде-
лении Женетта как совокупности событий, яв-
ляйщихся объектом данного дискурса2. Вопрос, 
который до сих пор  остается – это вопрос тех 
минималиных условий истории, которые позво-
ляйт говорити о ее налижии и определяти тек-
стовое сообщение как историй. Логижнее всего 
рассматривати историй на материале текстов 
нелинейных, так как именно в текстах с рассеян-
ной, затрудненной историей клйжевые признаки 
истории проявляйтся ярже всего. Именно поэто-
му в статие попытка резения проблемы нарра-
тивности будет представлена на примерах фраг-
ментарной прозы второй половины ХХ  века. 

Шмид определяет нарратив как текстовуй 
реалий, художественный мир  которой характе-
ризуется темпоралиными изменениями. Темпо-
ралиные изменения — самое общее условие 
нарратива, которого, конежно же, недостатожно 
для его всеобъемлйщего описания. Веди, как 
соверзенно справедливо заметил С.Зенкин, в 
повествователином мире ежесекундно происхо-
дит огромное колижество изменений, но толико 
немногие из них можно рассмотрети как собы-

                                                 
Тарнаруекая Елизавета Вадимовна, аспирант кафед-
ры русской и зарубежной литературы.  
E-mail: poisk87@mail.ru 
1 Шмид В. Нарратология. – М.: 2008. 
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тия3. Еще одним условием, легитимируйщим 
потенеиалиное условие нарративности, может 
стати прижинности или мотивированности, кото-
рая как добавожная характеристика предлага-
ласи еще Б.В.Томазевским4. С.Н.Зенкин также 
соглазается с Томазевским и импонирует идее 
прижинности как дополнителиного условия нар-
ративности5. Однако уже Томазевский (кото-
рый одним из первых признал за фабулой ху-
дожественнуй конструкеий) определял этот 
прижинный критерий как отжетливо фикеио-
налиный и искусственный, не свойственный 
жизненному материалу: «Мотивы, сожетаяси 
между собой, образуйт тематижескуй связи 
произведения. С этой тожки зрения, фабулой 
является совокупности мотивов в их логиже-
ской прижинно-временной связи6». То ести фа-
булиная логижеская прижинная связи, как и сй-
жетная, нуждается в конструировании и созда-
ется сожетанием мотивов. Мнимая прижинная 
связи возникает из связи последователиности, 
которая долгое время aproiri предполагала при-
жинности.  

Одним из первых7 попытку избавитися от 
рабства прижинности путем изображения одно-
временности действий предпринял Л.Н.Толстой 
в дневниках и неоконженном произведении 

                                                 
3 Зенкин С.Н. Критика нарративного разума-2 (Заметки 
о теории. 7) // НЛО. – 2004. – № 65. – С. 367. 
4 Томазевский Б.В. Теория литературы: В помощи 
зколинику, студенту и нажинайщему автору. – Ростов 
на/Д.; СПб.: 2006. – С. 124. 
5«Достатожным условием для «истории» не может быти 
даже временная последователиности событий, как это 
показывает пример  с летописий и бортовым журналом; 
возможно, таким признаком могла бы стати прижинная 
связи событий» (Зенкин С.Н. Критика нарративного 
разума-2…. – С.367). 
6Томазевский Б.В. Теория литературы. Поэтика. – 
М.;Л.:1925. Reprint: Letchworth, 1971. – С. 138.  
7Здеси, помимо Л.Н.Толстого нелизя не упомянути 
Флобера, показавзего одновременности действия жерез 
одновременные, перебивайщие друг друга диалоги в 
эпизоде селискохозяйственной ярмарки в «Госпоже 
Бовари». 
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«История вжеразнего дня8». Возможности ос-
вободити повествование от последователиности 
и подразумеваемой под ней прижинности дает 
пересказ сна, в котором текстом управляет 
принеип ассоеиативной связи между словами, 
воспоминаниями и телесными ощущениями. 

Позже это стремление бежати жестких при-
жинно-следственных связей отразится в дееен-
трализованной композиеии «Войны и мира» с 
огромным колижеством сйжетных линий, из ко-
торых болизе половины не сойдутся с остали-
ными, с сотнями героев, которым автор  может 
уделяти присталинейзее внимание в тежение 
абзаеа, а потом не вернутися к ним никогда. 
Интересна в этой связи франеузская критика на 
«Войну и мир»: франеузов удивляет дезориен-
таеия, в которуй роман Толстого повергает жи-
тателя рассеянной и нестройной композиеией. 
Визева пизет: «Болизие романы его сбивайт с 
пути житателей... отсутствием плана, мно-
жественностий интриги. В 4-х томах «Войны 
и мира» содержится добрый десяток романов, 
которые жередуйтся или смезивайтся друг с 
другом9». Поли Бурже называет Толстого писа-
телем «столи же великим, сколи и несоверзен-
ным, бесформенным и незаконженным... Тар-
тйф, Гамлет построены. В них ести середина, 
нажало, конее, какая-то тожка зрения. «Война и 
мир» могла бы продолжатися бесконежно», так 
как лизена «движения, перспективы, общего 
плана10». 

Современная литература, в свой ожереди, ос-
вобождается от прижинности как единственно 
возможной движущей силы истории. Прижинные 
механизмы функеионируйт жасто в пародийной 
функеии — прижинный характер  настолико 
нарожит, жто воспринимается как один из прие-
мов постмодернистской игры с литературными 
кодами и схемами. В романе Л.Гирзовижа 
«Обмененные головы» «служайности» настоли-
ко фантастижна и сказожна, жто становится не-
редко предметом рефлексии субъекта повество-
вания. Благодаря жистой служайности, в празд-
ник Йом Кипур  герой, от которого уходит жена, 
не застрелился, промахнувзиси и полужив при 
этом зрам на лбу, абсолйтно идентижный зра-
му своего деда. Служайно таксист советует ему 
перебратися из Израиля в Германий, где хоро-
зо платят музыкантам. Служайно на партитуре 
в немееком оркестре герой находит иниеиалы 
деда, затем узнает, жто последний пытался за-
стрелитися в Йом Кипур  из-за ухода жены. 

                                                 
8 См. об этом Паперно И. «Если бы можно было 
рассказати себя...»: Дневники Л.Н.Толстого / Авторизо-
ванный пер. с англ. Б.Маслова// «НЛО». – 2003. – 
№61. – С. 296 – 317. 
9 Цитир. по Песис Б. Франеия и Толстой // Новый 
мир. – 1929. – № 1. – С. 252. 
10Там же. 

Наконее, герой распутывает сложнуй историй 
взаимоотнозений деда с композитором Кунее, 
узнает тайну мнимого самоубийства Кунее. В 
финале романа тот же самый израилиский так-
сист соверзенно служайно спасает героя от 
убийе Кунее. «Служайности» смезит героя на-
столико, жто он перестает удивлятися ей, привы-
кая воспринимати знаки, посылаемые ему ми-
ром. Конежно, прижинности не исжезает внезапно 
и вдруг — она продолжает присутствовати в 
тексте, но литература в ХХ  веке нажинает осоз-
навати ее надуманный и искусственный характер. 
Прижинная логика — литературный конструкт, в 
котором фикеионалиная литература нуждается, 
жтобы поджеркнути свой художественности.  

Эта идея отжасти присутствует у Рикера в 
его конеепеиях повествования и построения 
интриги, которые были отражены в работе 
«Время и рассказ». Стремяси совместити и со-
отнести две важные для него идеи времени и 
прижинности, первуй он заимствует у Августина, 
а вторуй у Аристотеля. В жастности, он разви-
вает понимание Аристотелем интриги как «не-
согласного согласия», то ести единства много-
жисленных, не связанных жизненной логикой 
фактов, которые оказывается изложенными в 
виде связной логижной истории. Прижинности, 
несомненно, является для него важнейзей кате-
горией, ее он ставит даже вызе времени («Ис-
кусство композиеии состоит в том, жтобы пока-
зати это несогласие как согласное: «одно вслед-
ствие (dia) другого» берет верх над «одно по-
сле (meta) другого11».) Ожевидно, однако, жто 
Рикер  выводит прижинности из разряда объек-
тивных, присущих реалиности категорий. На-
против, сути искусства он видит в искусствен-
ном придании связи не связанным до этого 
жизненным реалиям. Иными словами, история 
(или интрига, если полизоватися рикеровской 
терминологией) не соответствует естественному 
порядку событий, посколику саму упорядожен-
ности мира можно поставити под сомнение. 

В жем же сути и соли истории – этого неиз-
менного атрибута прозы? Какая характеристика 
истории не может исжезнути и растворитися? 
Соверзенно ожевидно, жто временная модали-
ности является фактором и признаком истории 
более устойживым, нежели прижинности. Исто-
рии заклйжены во временное пространство, и 
приклйжения героев жасто строятся именно как 
их приклйжения во времени, как история их 
изменений. Темпоралиным трансформаеиям, 
описаний способов постижения времени и вре-
менных знажений немало внимания было уделе-
но в нарратологижеских исследованиях12.  

                                                 
11Рикер П. Время и рассказ. Т.1. Интрига и 
историжеский рассказ. – М.;СПб.: 1998. – С. 55. 
12Можно назвати несколико особенно важных работ – 
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Однако и здеси современная проза (в осо-
бенности фрагментарная) демонстрирует нам 
тексты, в которых время событий ееликом рас-
творяется во времени нарратива («cобытие рас-
сказывания» по Бахтину). «Дуза патриота, или 
разлижные послания к Ферфижкину» Евг. По-
пова можно нажати житати с середины или с 
конеа, не бояси утеряти прижиннуй или темпо-
ралинуй логику. Роман представляет собой ав-
торское признание невозможности созидания 
истории в полном смысле заверзенной и за-
клйженной во временные рамки нажала-конеа. 
История толико нажинается, но категорижески не 
может продолжитися и уж тем более обрести 
заверзение. Герои – собственно субъект режи 
Евгений Попов и Дмитрий Александровиж  Пи-
гов пытайтся добратися до Дома Сойзов, где 
находится тело поживзего Л.И.Брежнева. Од-
нако нарративная активности (или, как в романе 
это определено, «болтовня») субъекта режи на-
столико силина, жто до тела они так и не доби-
райтся. При этом субъект режи неоднократно 
иронижески упоминает свой слабохарактерности, 
представляет себя жудаковатым, ленивым — все 
эти лижностные кажества можно отнести и к 
«слабохарактерности» истории, ее недостатожной 
устойживости в прижинно-следственном и тем-
поралином плане. Наиболее ярким выражением 
такого рода поэтики стала сентенеия, пароди-
руйщая форму футуристижеских манифестов и 
коммунистижеских деклараеий13: «и лужзе 
продекларируй, Ферфижкин: сути моих посла-
ний к тебе заклйжается в том, жто я хожу пере-
скожити из привыжного мне мира краткой угрй-
мой прозы в свободное пространство расплывжа-
тости, болтовни, необязателиности, воли. Прожи 
корпение над словами и тщателиный подбор  их! 
Плевати на так называемое мастерство!»14 Ли-
тературное мастерство, которой, помимо всего 
прожего, подразумевается темпоралино закон-
женная история («краткости», «угрймости») 
противопоставляется расплывжатости, нееелесо-
образности, бегству от еентростремителиного 
движения, «туда, где не всегда ести место подви-
гам», как сказал герой другого романа. 

Не толико в таких поэтологижески экспери-
менталиных текстах можно увидети размывание 
темпоралиной категории, как определяйщей для 
истории. В романах В.Набокова время играет 
одну из доминантных ролей в смысловой и 

                                                                               
«Время и рассказ» П.Рикера, «Работы по поэтике» 
(«Фигуры», «Повествователиный дискурс») Ж.Женнета, 
«Общая лингвистика» Э.Бенвениста. 
13См. о самоиронии в «Дузе патриота...» статий 
Р.В.Черкасова «Самоирония как форма самоиро-
нижеского дистанеирования» (Вестник СамГУ. № 1. – 
2000. – С. 95 – 101). 
14 Попов Е.А. Дуза патриота, или разлижные послания 
к Ферфижкину. – М.: 1994. – С. 57. 

композеионной архитектонике произведений. 
Это связано, в первуй ожереди, с важностий для 
Набокова ретроспекеий, которые проделывайт в 
стройной композиеии дыру воспоминаний, куда 
опрокидывайтся герои. И, казалоси бы,  время с 
его динамижеским характером должно быти той 
определяйщей категорией, которая расставила 
бы по местам рассеянные по тексту символы и 
смыслы, собрала бы вместе невнятные до этого 
сйжетные ходы. Отжасти все это так. Опроки-
дываяси вместе с героем в воспоминание, тем 
самым мы достраиваем его историй, скрепляем 
не соединенные до этого конеы его биографии. 
Самое знажимое, самое сериезное и болиное ока-
зывается отодвинутым далеко от событийных 
перипетий – в ретроспективное пространство 
памяти. Однако все это не исклйжает того фак-
та, жто на время мы можем смотрети лизи жело-
вежескими глазами — глазами памяти, которая 
может врати и деформироватися. С темой абер-
раеии памяти связана сложная система автор-
ского сознания в романах В.Набокова. Воспо-
минание, временное возвращение к прозлому, 
согласно понимай Набокова, по болизому сжету 
не так уж много нам открывает и не так уж 
много способно открыти и прояснити. В романе 
«Пнин» мы имеем несколико версий происхо-
дящих событий, изложенных разными субъек-
там режи и знажителино разнящихся в деталях. 
Мы так до конеа и не узнаем, в каких отнозе-
ниях состояла Лиза — бывзая жена Пнина с 
N.N. и в каких отнозениях с последним состо-
ял сам Пнин. Набоков демонстрирует нам тем-
поралинуй ограниженности желовека, который 
способен видети толико кусожек времени, но ре-
алиная взаимосвязи явлений закрыта от него. 
Это, конежно, не ознажает полного стирания вре-
мени как категории нарративной истории. В 
конее конеов, и у Набокова, и у Попова герои 
помещены во время, и приклйжения, которые с 
ними происходят — приклйжения во времени. 
Но, тем не менее, нелизя не видети размывание 
этой категории во фрагментарной прозе. Время 
может нижего не открывати и не поясняти в 
сйжете (как у Набокова), время и порядок жте-
ния может быти произволиным (как у Попова).  

По поводу описанных проеессов важно на-
блйдение В.Л.Лехеиера:  

«Произволиными и необязателиными выгля-
дят и другие формалиные огранижения нарра-
тивности: хронологижеская последователи-
ности истории, прижинно-следственная связи 
событий, непрерывности и т.п. Однако дос-
татожные и наиболее жастые признаки от-
нйди не являйтся необходимыми. Древние 
формы нарративности основаны на простой 
кумуляеии, о жем сообщает историжеская по-
этика, признаваяси, жто смысл архаижеской ку-
мулятивности не ясен до сир пор, хотя ее сле-
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ды прослеживайтся вплоти до современной 
прозы»15. 

Что касается приведенных вызе примеров, 
то перед нами снова оказалиси истории без ее-
ли и без итога, тайны без клйжа и разгадки. 
Что же может стати определяйщим признаком 
истории, применимым и к прозе нелинейной, 
если ни время, ни прижинная логика не могут 
вполне отвежати ее многопризнаковому харак-
теру? На мой взгляд, такой собирайщей кате-
горией может стати субъектная активности. 
Фигура живого, деятелиностного, творящего 
субъекта способна стати собирайщей для лй-
бого типа истории. Во фрагментарном повест-
вовании «власти субъекта» может проявлятися 
в многообразных формах: в потоке «голосов», 
субъектном полилоге, проникнутом собирай-
щим голосом «последнего» субъекта – автора, 
как в романах Улитина; в приклйжениях героя 
в произведениях с авантйрным, замысловатым 
сйжетом, как в романах Л.Гирзовижа; в дина-
мике внутренней режи у Евг. Попова. Однако 
не стоит сводити субъектнуй деятелиности ис-
клйжителино к продуктам субъектов режи. 
Субъектный критерий истории лизи опосредо-
вано связан с раскрытием индивидуалиности 
субъекта повествования. Так как история — 
лизи структура, схема событий, внимание в ней 
направлено не на антропологижескуй субъек-
тивности, но на возможности субъекта утвер-
ждати свой самости и право на деятелиности. 
Эти транскулитурные утверждения и являйтся 
дискурсами, которые в литературе второй по-
ловины ХХ  века и конструируйт художест-
венное высказывание как акт не субъекта режи, 
но субъекта дискурса. При этом дискурсивные 
практики никоим образом не размывайт субъ-
ект, не лизайт его лижностного характера. Для 
истории актуалиным оказывается сам акт ут-
верждения свободы и самого присутствия субъ-
екта как гаранта истории. Реализуется он, есте-
ственно, в рамках субъекта режи и субъектная 
система Кормана здеси применима, но для ис-
тории более важен сам акт утверждения, пафос 

субъектности, нежели оттенки индивидуалиного 
характера субъекта.  

Таким образом, история в своем первижном 
нажалином виде состоит из равноеенных векто-
ров – субъекта и предиката. Эти подлежащно-
сказуемостные отнозения, лижностная актив-
ности, «субъектное право» занимайт особенно 
маргиналиное и оппозиеионное место именно во 
фрагментарной прозе, которая, как мы видим, 
всеми возможностями своей дискретной, замы-
словатой формы пытается продемонстрировати 
желовежескуй ограниженности, запутанности 
лижности во фрагментарном мире, потерявзем 
линейные прямые ориентиры. И пробивайщая-
ся сквози выпуклости и затрудненности фор-
малиных огранижений история – это, в первуй 
ожереди, попытка лижностной свободы, манифе-
стаеия ее права на ясности и голос в запутан-
ном, разорванном, деперсонализированном мире. 
Непонимание, невозможности взгляда с птижиего 
полета на лабиринт желовежеской жизни не ос-
вобождает лижности от ответственности искати 
выходы и прокладывати новые пути. Автономи-
заеия истории, ее попытки не рассеятися в дис-
кретном, перегруженном повествовании предста-
ет в новом содержателином свете – как манифе-
стаеия лижностных свобод и права на собствен-
ный голос в тоталино запрограммированном 
мире. В провозглазении желовежеской ответст-
венности за деятелиности, динамику, активности 
и состоит сущностный смысл истории, ее фило-
софское основание. Именно поэтому можно го-
ворити о том, жто субъктно-деятелиностный при-
знак истории является ее единственным неотъ-
емлемым гарантом в то время как другие при-
знаки могут быти размыты и нивелированы.  

 
15Лехеиер В.Л. Экстаз рассказа: о судибах повествова-
ния до и после иконижеского поворота // Вестник со-
временного искусства «Цирк олимп» [Электронный 
ресурс] Режим доступа http://www.cirkolimp-tv. 
ru/articles/117/ekstaz-rasskaza-o-sudbakh-povestvovanii 
-do-i-posle-ikonicheskogo-povorota (Дата обращения 
15.03.2012).
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