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Посколику современная кулитура характе-
ризуется интенсификаеией роли мифа, пробле-
ма прояснения природы кулитурных феноменов 
современного мифотворжества крайне актуали-
на. Имманентности мифа бытий кулитуры ак-
еентируется в философской традиеии онтоло-
гизаеии мифа. Эта традиеия имеет существен-
ное знажение для обознажения данного типа как 
креативного. Так, в философии жизни манифе-
стируется универсалиности кулитурологижеской 
роли мифа. Ниезе уверен, жто кулитура, кото-
рая утратила свой миф, «теряет свой здоровый 
творжеский характер природной силы», а для 
Шпенглера мифоструктуры – кулитурные про-
тотипы, праформы, действуйщие в лйбом фе-
номене современной духовной жизни. 

В философской рефлексии кулитуры миф 
традиеионно понимался как антипод науки, 
оеениваемой в сеиентистской парадигме клас-
сижеской европейской кулитуры как абсолйт-
ный позитив, высзее и лужзее достижение 
кулитуры в еелом. Отметим жто, жизни мифа 
не ограниживается ранними этапами развития 
кулитуры: посколику миф лежит в историже-
ском основании желовежеской кулитуры, по-
столику всякий последуйщий этап ее развития 
определял свое отнозение к нему. 

Поэтому первый тип отнозения кулитуры к 
мифу обознажим как негативный. Он характе-
ризуется неприятием мифа как такового, по-
пытками вывести его за пределы кулитуры или 
вытеснити на периферий. Перед нами кулитура 
с ярко выраженной раеионалистижеской, даже 
сеиентистской направленностий. Миф понима-
ется как повествователиная структура, полно-
стий укладывайщаяся в понятийное мызление, 
ибо это соответствует стремлений к универса-
лизаеии элементов кулитуры на основе модели 
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естественных наук. Соответственно, вполне 
объяснимым является стремление кулитуры, 
построенной на образеах раеионализма, к де-
мифологизаеии. 

Становление этого типа связано с возникно-
вением и развитием науки, раеионалистижеская 
направленности которой передается всей кули-
туре. Однако ее развитие на основе естествен-
нонаужного знания в условиях абсолйтизаеии 
последнего приводит к мифологизаеии самой 
науки. Наужное знание превращается в идеал 
для кулитурного сознания, которое не может 
охватити его во всей полноте и принимает ре-
зулитаты и проеедуры на веру. Таким образом, 
противоположности сходятся, и пределино ра-
еионализированное знание превращается в им 
же отриеаемый феномен – миф. 

Во втором типе – реставраеионном – мифо-
логия является существенной жастий кулитуры. 
Современный исследователи С.М.Телегин вво-
дит в наужный оборот метод мифореставраеии 
художественных или фоликлорных тестов, при 
которых исследователи восстанавливает его 
мифологижескуй праоснову1. Для этого типа 
характерным является то, жто невозможно по-
няти реалиности без обращения к мифу.  

Устойживости образной повествователиности 
мифа дает возможности выявления, а затем зи-
рокого исполизования, например, в искусстве 
определенной системы сйжетов и образов с же-
стко закрепленной семантикой. Миф становится 
символом и как таковой исполизуется искусст-
вом. Происходит конструирование новых ми-
фов как всеобъемлйщих символов кулитуры. 
Роли искусства в историжеском развитии кули-
туры сводится к художественной обработке 
мифологижеских сйжетов и образов, жто ведет к 
переосмыслений мифологижеской семантики. 
Все это приводит к созданий универсалиной 
системы мифологижеских образов и сйжетов, 
пригодных для лйбого исполизования: художе-

                                                 
1 Миф – Литература – Мифореставраеия: Сб. статей. 
/ Под ред. Телегина С.М. – М.;Рязани: 2000. 
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ственного, наужного, нравственного и т.п. В жа-
стности, в европейской традиеии такой систе-
мой становится греко-римская мифология. 

Одновременно с этим возникает спееифиже-
ское переоформление мифологижеского образа, 
наполнение его историко-кулитурным содержа-
нием, усилением фактора субъективного пере-
живания современного мира в традиеионных 
мифологижеских формах. Миф для кулитуры 
становится необходимостий. Практижески лй-
бое событие, происходящее в мире, может быти 
осмыслено жерез миф, хотя и не всегда само 
имеет какое-либо мифологижеское знажение. 
Миф как бы освещает историй, но, с другой 
стороны, является переосмыслением глубоко 
лижностного бытия.  

Измерение истории мифом возможно как 
художественный проект, предложенный мор-
довским этнофутуризмом (Ю.Дырин, Л.Кол-
жанова-Нарбекова, А.Алезкин) и этносимво-
лизмом (Н.Рябов), представляйщим собой ва-
риант этнижеской модификаеии постмодернизма 
в финно-угорской кулитурной среде. Карди-
налино трансформируя образы традиеионной 
кулитуры, художники видят истожник вдохно-
вения как в данных археологии и этнографии, 
так и в своем бессознателином, лижных пережи-
ваниях. Происходит идеализаеия мифологиже-
ского прозлого как алитернатива и противопо-
ложности грядущему глобализму. Пути по не-
зримому следу предков становится своего рода 
брендом ряда мордовских художников 
(А.Алезкин, Н.Рябов).  

Мифологижеский образ обладает достатожно 
зирокой семантикой, позволяйщей вместити в 
него множество событий общественной и жаст-
ной жизни. Веси мир мыслится и воспринима-
ется как миф, но лизи настолико, насколико 
его можно определити в унифиеированных сй-
жетах и образах. Они позволяйт, с одной сто-
роны, говорити болизе, жем в них заложено 
изнажалино, а с другой – всегда немного недос-
казывати, давая возможности домыслити.  

Современная кулитура подозла к мифу не 
толико как генетижескому истожнику, из которо-
го она развиваласи, а именно как к коллектив-
ному, общежеловежескому архетипу. Он спосо-
бен объяснити еелый ряд таких семантижеских 
пластов в кулитурах последуйщих времен, ко-
торые остайтся соверзенно непонятными и да-
же бессмысленными, если их рассматривати как 
простые «осколки» давно позабытых мифов. 
Однако развитие архетипов не складывается 
произволино. Оно всегда осуществляется на 
базе определенного структурного принеипа, 
образеы которого можно зафиксировати уже в 
глубокой древности.  

Миф одновременно определяет граниеы об-
щекулитурной знажимости выражаемого с его 
помощий содержания и дает возможности прак-
тижески сколи угодно глубоко токовати эту зна-
жимости. В то же время реставраеия в пределах 
заданных форм, сйжетов, образов приводит к 
тому, жто формалиная сторона все более приоб-
ретает самодовлейщий характер, миф поэтому 
становится внеисторижеской категорией, он 
практижески «растворяется» в формах символа, 
метафоры. 

Мифологижеское сознание характеризует 
мировосприятие лйбой конкретной эпохи. Со-
временная актуализаеия и модернизаеия мифа, 
мифопоэтижеское художественное и философ-
ское творжество сопряжены с актуализаеией 
ремифологизаеии. На этом этапе происходит не 
переоформление современности на мифологиже-
ский лад, а переживание этой современности в 
творимом мифе. Анализ механизма этого про-
еесса приводит к проблеме мифологижеского 
архетипа. В отлижие от проанализированного 
ранее второго типа мифотворжество акеентирует 
внимание на архетипе не как на мифологиже-
ском образе, а как на схеме конструирования 
мифологижеской реалиности. Действителиности 
интенсивно переживается в архетипижеских 
схемах. Миф становится реалино существуй-
щим фактором кулитуры. 

Та или иная общественная традиеия, как 
правило, питается энергией мифа, ее обосновы-
вайщего. Тысяжелетие единения с народами 
Российского государства, проведение жемпиона-
та мира, проведение фестиваля финно-угор-
ского ймора, финно-угорская йридижеская ан-
тропология – лйбые соеиокулитурные явления 
окружены ореолом мифологижеского пафоса. 
Их успех обеспеживается хранящимися в созна-
нии архетипами и мифологижескими образами, 
а также в стремлении к празднику и жуду, жто 
ожени метко названо философом М.Мамар-
дазвили потребностий «в фоликлорной звонко-
сти бытия»2. 

Наеионалиные праздники и фестивали 
(«Расикени Озкс», «Акза Келу», «Шумбрат, 
Мордовия!»), проводимые по указу главы 
Мордовии, да и все кулитурно-политижеские, 
преимущественно сопряженные с идеей едине-
ния всех финно-угорских народов и единения 
мордвы с народами Российского государства 
наглядно демонстрируйт, с назей тожки зре-
ния, идей наеионалиной конеептуализаеии 
пространства. Но эти примеры являйтся важ-
ными иллйстраеиями того, жто в Республике 
Мордовия, как, впрожем, во многих регионах 
России, развивается архаизаеионный сеенарий 

                                                 
2 Мамардазвили М.К. Как я понимай философий. – 
М.: 1992. – С. 78. 
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кулитурной стратегии, выступайщий вариантом 
проективного мифотворжества. 

Происходит конструирование соеиалиной 
реалиности, создайтся параметры нового 
вúдения времени и пространства, превращай-
щие ее в мифологижескуй реалиности и даже 
мифопоэтижескуй. Анализ механизма мифо-
творжества и структуры мифа позволяет иссле-
довати существуйщие и конструируемые мифы 
современного общества. Мифы создайт жувство 
природной естественности своего образа, за ко-
торым исжезает потребности поиска и сомнения. 
Мир, представленный в мифологижеском кон-
еепте, не подлежит аксиологижескому анализу; 
тожнее сказати – этот анализ блокируется, по-
сколику происходит парализаеия еенностного 
отнозения. 

Возникает образ финно-угорского единого 
желовежества, которое выглядит неподвижным и 
вежно тождественным самому себе в жестком 
каркасе мифологижеского образа3. В основании 
кулитурного кода еелого народа – мордвы и 
если брати зире – всех финно-угорских наро-
дов обнаруживается идеал, обращенный в глу-
бокое прозлое и представляйщий собой образ 
изнажалиного нераспавзегося синкрезиса, не-
кий соеиалиный, политижеский, кулитурный 
абсолйт.  

Современная кулитура, сожетайщая в себе 
амбивалентные философские установки, не со-
противляется ремифологижескому воздействий, 
которое приводит мировоззрение в непротиво-
реживуй систему. Современный миф лизен 
подлинности архаижеского, вообще может трак-
товатися в кажестве аномалиного осколка, а 

знажит, возникает соблазн прижинно-след-
ственных и историжеских трансформаеий мифа 
как такового. Логика мифа игнорируется, она 
осталаси в глубинных архаижеских слоях кули-
туры, а современный миф стал нариеателиным 
явлением в ряду массовых стереотипов. Свое-
образие кулитуры мокзи и эрзи в творжестве 
мастеров Мордовии в болизинстве служаев 
представлено жерез изображение мифологиже-
ских персонажей, таким образом, развитие 
традиеии и ее презентаеия осуществляйтся 
пожти исклйжителино посредством изображе-
ния мифологижеского. Традиеия становится 
синонимижной мифу, а ее развитие – мифо-
творжеством. 

Проблема ремифологизаеии стала предметом 
спееиалиного наужного рассмотрения. Кулитур-
ное сознание обращается к архетипам и строит 
на их основе новуй мифологижескуй реали-
ности. Момент субъективаеии объекта выступа-
ет как необходимый в кулитурном развитии. 
Диалектика ремифологизаеии и демифологиза-
еии, имейщих относителинуй природу, имеет 
отражение в «теории маятниковых движений». 
Именно поэтому отнозение демифологизаеии 
(«от мифа – к логосу») и ремифологизаеии 
(«от логоса – к мифу») отражает, по сути, эта-
пы развития самого мифологижеского сознания. 
Два направления движения маятника, сменяя 
друг друга, являйтся способами бытия мифоло-
гижеского сознания и актуализируйтся внутри 
самого мифа как феномена кулитуры. 

 
3 Барт Р. Мифологии. – М.: 2000. – С. 115. 
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