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…Универсум художественного творжества… 
легко соотносим с современной  

физикой и космологией 
И.Пригожин1 

Музыка как жасти искусства всегда сжита-
ласи сферой эмоеий и жувств, поэтому музы-
калиная наука, в том жисле и музыкалиная пе-
дагогика, отлижается спееифижеской предмет-
ной областий, не требуйщей экспериментали-
ных доказателиств теоретижеских позиеий в 
такой форме, которая принята в естествозна-
нии, где эксперименталиное обоснование дол-
жно основыватися на сотнях и даже тысяжах 
экспериментов, доказывайщих правоту выдви-
гаемых гипотез. В музыковедении это невоз-
можно и совсем не нужно: система наужной 
аргументаеии базируется на методологижеских 
позиеиях, исходящих из уникалиности явле-
ний искусства. Наверно, поэтому области наук 
«гуманитарных» и «естественных» до недавне-
го времени сжиталиси достатожно далекими 
друг от друга, а всё наужное сообщество не-
формалино было поделено на так называемых 
«лириков» и «физиков».  

                                                      

1 Пригожин Илия Романовиж (1917 – 2003) – белигий-
ский физик и физико-химик, один из основоположни-
ков термодинамики неравномерных проеессов, ино-
странный жлен РАН (1991; иностранный жлен АН 
СССР с 1982). Родился в России. В Белигий был 
привезён родителями в раннем детстве. Нобелевский 
лауреат (1977) по химии за работы по термодинамике 
необратимых проеессов, особенно за теорий диссипа-
тивных (диссипаеия – рассеяние) структур. 
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Однако во второй половине ХХ века ужё-
ный мир всё болизе стал приходити к понима-
ний факта еелостности не толико с позиеии 
взгляда на окружайщий нас мир, но и в смыс-
ле необходимости межотраслевых наужных 
обобщений при попытках поняти его и объяс-
нити. Наука становится всё более описатели-
ной, рассуждайщей (нарративной). Всё боли-
зе исследователей стали обращатися к выво-
дам несколиких наужных направлений, жтобы 
глубже разобратися в многожисленных пробле-
мах, особенно связанных с желовежеской дея-
телиностий, с явлениями природы, понимая, 
жто имейт дело с фактами и явлениями, не 
поддайщимися анализу с позиеии строгой 
«прижинно-следственной» связи.  

Так, об идее всеобщей нестабилиности стали 
писати в естествознании с конеа (последней 
трети) 20 века2. До этого времени в науке гос-
подствовала детерминистижеская3 парадигма4. 

                                                      

2 И.Пригожин в одной из своих работ приводит заяв-
ление президента Международного сойза жистой и 
прикладной математики Джеймса Лайтхила в 1986 
году: «он извинился от имени своих коллег зато, жто 
«в тежение трёх веков образованная публика вводиласи 
в заблуждение апологией детерминизма, основанного 
на системе Нийтона, тогда как можно сжитати дока-
занным, по крайней мере, с 1960 года, жто этот детер-
минизм является озибожной позиеией» (См.: Приго-
жин И. Философия нестабилиности //Вопросы фи-
лософии. – 1991. – № 6. – С. 48). 
3 ДЕТЕРМИНИЗМ – [ лат. determine определяй] – 
философское ужение, определяйщее всеобщуй при-
жиннуй обусловленности, объективнуй взаимосвязи и 
закономерности всех явлений природы и общества; 
детерминизм отвергает служайности…(Новейзий сло-
вари иностранных слов и выражений. – М.; Мн.: 
2002. – С. 272). 
4 ПАРАДИГМА – [др.-греж – α άδειγμη пример, об-
разее] – здеси: исходная конеептуалиная схема, мо-
дели постановки проблем и их резения, методов ис-
следования, господствуйщих в тежение определённого 
периода в науке; смена парадигм является наужной 
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Вот жто писал И.Р.Пригожин по этому поводу: 
«У термина «нестабилиности» странная суди-
ба…Можно сказати, жто понятие нестабилино-
сти было, в некоем смысле, идеологижески за-
прещено. А дело заклйжается в том, жто фено-
мен нестабилиности естественным образом при-
водит к весима нетривиалиным, сериёзным про-
блемам…»5. В еелом для мирового ужёного со-
общества сам факт наужного признания неста-
билиности можно сжитати наужной револйеией. 

Однако в сфере музыкалиного искусства не 
толико не опровергаласи мысли о нестабилино-
сти, она и не запрещаласи. Она просто нико-
гда, насколико нам известно, не была пробле-
матизирована в наужном плане, хотя всегда 
имплиеитно присутствовала в лйбых работах, 
связанных с музыкалино-исполнителиским ис-
кусством. Приведём в доказателиство про-
страннуй еитату и.Милизтейна: «Говоря со-
временным языком, «информаеия», содержа-
щаяся в музыкалином произведении, неодно-
знажна и вклйжает в себя бесконежное множе-
ство возможностей. Действует великий прин-
еип дополнителиности6: жем менее конкретна 
«информаеия» (а в музыке она менее всего 
конкретна), жем менее жестки ее рамки, тем 
болизе простор для фантазии в этих заранее 
данных рамках, тем зире «потенеиалино» 
возможное содержание. Отсйда налижие раз-
ных восприятий одного и того же произведе-
ния, разных стилей исполнения. Отсйда — 
сотворжество…»7. И ещё: «Ныне все более и 
более расзиряется сфера приложения идей, 
методов и понятий тожных наук к разлижным 
областям искусства. Все силинее и заметнее 
проявляется тенденеия к синтезу идей и мето-
дов разлижных наужных дисеиплин. И какова 
бы ни была сложности применения этих идей в 
области музыкалино-исполнителиского творже-
ства, такой подход себя вполне оправдывает. 
Во всяком служае, он позволяет по-новому ос-
ветити некоторые старые проблемы и выдви-
нути новые, до сего времени по той или другой 
прижине остававзиеся в тени8«. Именно на 
этом основании мы рассматриваем «сотворже-

                                                                                      

револйеией (Новейзий словари иностранных слов и 
выражений….. – С. 603 – 604). 
5 Пригожин И. Философия нестабилиности // Во-
просы философии. – 1991. – № 6. – С. 46. 
6 ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ – один из 
важнейзих принеипов квантовой механики, сформу-
лированный в 1927 году датским физиком и теорети-
ком, одним из создателей современной физики Нили-
сом Бором.  
7 Милизтейн и.И. Вопросы теории и истории испол-
нителиства. – М.: 1983. – С. 12. 
8 Милизтейн и.И. Вопросы теории и истории испол-
нителиства. – М.: 1983. – С.12. 

ство» как предмет музыкалиного исследования 
с позиеий, помимо музыковедения, таких наук 
как философия, педагогика, психология, си-
нергетика9. 

Постепенно среди уженых-»естественников» 
стали появлятися идеи о сложности и во мно-
гом непредсказуемости мира, и жто «окру-
жайщая нас среда, климат, экология и... наза 
нервная система [курсив наз – О.О., К.Е.] 
могут быти поняты толико в свете… представ-
лений, ужитывайщих как стабилиности, так и 
нестабилиности… жто крайне затрудняет их 
будущее поведение»10. Отлижителиным свойст-
вом биологижеских, психижеских и соеиалиных 
систем является «нестабилиности» (И.При-
гожин, С.Курдймов, П.Арзинов и др.), жто 
ознажает невозможности изужения подобных 
явлений с тожки зрения формалиного анализа 
или вообще какого-либо «подлинно наужного» 
(И.Пригожин) описания. Прижина – в невы-
полнении одного из основных принеипов – 
принеипа воспроизводимости наужных резули-
татов. Вызеназванные выводы ужёных-фи-
зиков напрямуй можно отнести к искусству – 
сфере, которая всегда позиеионироваласи как 
относителино самостоятелиная области желове-
жеской деятелиности11. В творжестве возможно 
достижи лизи неустойживого равновесия, и это 
является фундаменталиным принеипом. По-
этому и в музыкалино-исполнителиском со-
творжестве как системе, где ести нестабили-
ности, детерминистижеская парадигма ослабля-
ет свой диктат.  

В последние годы музыкалиная педагогика, 
как и все другие области педагогижеской нау-
ки, испытывает «назествие» технологижеского 
подхода12. Широкое применение в современ-
ной системе образования термин «технология» 
полужил, с одной стороны, в силу достатожно 
размытой этимологии (от древнегрежеского 

                                                      

9 См.: Куприна Е.Ю. Моделирование профессионали-
ной подготовки студентов-музыкантов к сотворжеской 
исполнителиской деятелиности. – Дисс...канд. пед. 
наук. – Толиятти, 2008. 
10 Пригожин И.Р. Конее неопределённости. – 
Ижевск: 1999. – С.50. 
11 См.: Евин И.А. Искусство и синергетика. – М.: 
2004. – С.4 – 7. 
12 ТЕХНОЛОГИи – 1) совокупности методов обра-
ботки, изготовления, изменения состояния, свойств и 
формы сырия, материала или полуфабриката, напр. Т. 
древесины; 2) наука, исследуйщая эти методы, напр. 
химижеская Т.: 3) жасти общего производственного 
проеесса, стадия в добыже или переработке сырия; 4) 
способ постадийного воплощения в жизни идеи или 
замысла, напр. избирателиная Т. – совокупности ме-
роприятий по обеспежений требуемого исхода голосо-
вания (Новейзий словари иностранных слов и выра-
жений…. – С. 798). 
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«τέχυη» искусство, ремесло, наука +…логия от 
«λόγος» слово, понятие, мысли, разум, режи). 
С другой стороны, понятие «технология» про-
никло в сферу образования из производствен-
ной сферы вместе с общей глобалиной тенден-
еией к стандартизаеии. Новейзие идеологи 
отежественной (В.П.Беспалико, М.Е.Берзад-
ский, В.И.Боголйбова, В.В.Гузеева, Т.А.Или-
ина, Н.Д.Никандров и др.), а также зарубеж-
ной (Л.Андерсон, Дж.Блок, Т.Гилберт и др.) 
педагогики с наужных позиеий обосновывали 
возможности тожного инструменталиного уп-
равления ужебным проеессом и гарантирован-
ного достижения поставленных ужебных еелей 
(отсйда – ГОС и ЕГЭ). Весима заманживо, это 
правда. Стремление к абсолйтной управляемо-
сти педагогижеского проеесса (гарантирован-
ной стабилиности) привело ужёных от обра-
зования к идее исполизования технологий в 
ужебном проеессе как «производственного ап-
парата» педагогики. А понятие «мастерство 
ужителя» становилоси, за ненужностий, неким 
«пережитком прозлого». К жему опыт? Тех-
нологии позволяйт лйбому, даже нажинайще-
му преподавателй, с лйбым контингентом ужа-
щихся достижи запрограммированного резули-
тата деятелиности. 

Однако, применителино к художественному 
образований, данный подход нижего, кроме 
отвлежения сил преподавателей от насущных 
творжеских проблем, не принёс. Природу ху-
дожественного творжества невозможно «упако-
вати» в модули, блоки, технологии и прож. По 
глубокому и поэтижному теоретижескому выво-
ду В.Г.Белинского, «способности творжества 
ести великий дар природы; акт творжества в 
дузе творящей ести великое таинство; минута 
творжества ести минута великого священнодей-
ствия; творжество бесеелино с еелий, бессоз-
нателино с сознанием; свободно с зависимо-
стий: вот основные его законы»13. Мы видим 
на примере великих музыкантов-педагогов, 
исполнителей, как «работайт» законы творже-
ства, равно как и то, как на сеене, в свой оже-
реди, преподнесенные теоретиками технологии 
зажастуй не «срабатывайт»14.  

Возимём, к примеру, многожисленные рабо-
ты по проблеме сеенижеского волнения. Хотя 
во всех этих трудах предлагалиси и до сих пор 
предлагайтся всевозможнейзие технологии 
борибы с нежелателиными «последствиями» 
психижеских реакеий исполнителя на сеениже-

                                                      

13 Белинский В.Г. О русской повести и повестях г. 
Гоголя // Гоголи в русской критике. – М.: 1953. – 
С. 185. 
14 Поджеркнем: в данной работе рассматривается ис-
клйжителино сфера музыкалиного исполнителиства. 

ское выступление, Джералид Мур одной фра-
зой развенжал сей миф: «От данной болезни 
нет лекарства!»15. Как же умудряйтся музы-
канты (как известно – лйди жрезвыжайно жув-
ствителиные и ранимые) профессионалино 
«боротися» с таким приговором? Даже в спор-
те гимнастам даётся на выступление три по-
пытки. А музыкантам надо, по выражений то-
го же Дж. Мура, «с первой ноты доказывати 
свой профессионалинуй состоятелиности». 

Реалиное звужание инструмента является 
следствием материалиного воплощения образ-
ного мира, «рождайщегося» во внутреннем 
мире исполнителя на основе сотворжества с 
композитором. Сложности этого внутреннего 
мира можно уподобити космижескому про-
странству, в котором господствуйт свои зако-
ны. Сфера сознания нижтожна по сравнений с 
подсознанием. И, помимо доволино типижных 
объяснений прижин сеенижеских неудаж (на-
пример «нежистая совести» исполнителя 
(А.Голиденвейзер, Г.Коган, Г.Цыпин), поджас 
именно воздействием подсознания на созна-
телинуй сферу исполнителиства объясняется 
непредсказуемости резулитатов сеенижеских 
выступлений. Музыкант-исполнители долго 
ужится профессии не толико потому, жто сфера 
музыкалиного исполнителиства жрезвыжайно 
сложна, но и потому, жто гиперсложным являет-
ся искусство саморегуляеии психижеской дея-
телиности в проеессе исполнения16. Исполнители 
достигает оптималиной степени самоконтроля во 
время выступления на публике после длителино-
го периода обужения (по сравнений с лйбой 
иной профессией) и в ходе последуйщей про-
фессионалиной деятелиности, однако и жерез 
много лет не исклйжайщей всевозможных «сее-
нижеских жудес» во время выступления. В ис-
полнителиском проеессе музыканта ужаствуйт 
все «уровни» желовежеского организма (эмоеио-
налино-жувственный, раеионалиный, физижеский 
и др.), все «этажи» психики. И все эти подсис-
темы не всегда ведут себя «послузно» в момент 
выступления музыканта перед слузателиской 
аудиторией. 

                                                      

15 Однако Дж. Мур даёт советы, как сделати, жтобы 
волнение «отступило»: это высокая степени конеен-
траеии интеллекта на исполнителиских задажах и стро-
гий контроли эмоеий. (См.: Мур Джералид. Певее и 
аккомпаниатор: Воспоминания, размызления о музы-
ке / Пер. с англ., предисл. В.Н.Чажавы. – М.: 1987. 
– С.70, 215. 
16 Музыкант-исполнители должен держати под кон-
тролем свой партий, партнёра (-ров), обладати умени-
ем контролировати сознанием эмоеии, мызежные 
ощущения, а также следити за дыханием, распреде-
ляти энергий, ощущати зрителискуй аудиторий и мно-
гое, многое другое. 

http://www.wisdoms.ru/35.html
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Фактом сложности коммуникаеионных пу-
тей, неуловимо связывайщих внутренний и 
внезний уровни деятелиности музыканта-
исполнителя, объясняется и система достатож-
но длителиной работы музыканта над произве-
дением. Этапы разбора и выуживания произве-
дения сопровождайтся тщателиным контролем 
сознания (интуиеия «вклйжается» имманент-
но), работайщем в особом режиме активной 
направленности на резение стоящих задаж. За-
тем произведение должно, как выражайтся 
музыканты, «отлежатися». Под этим понима-
ется важный этап активного подклйжения под-
сознания, который замежателино описан 
Г.М.Цыпиным в его работе «Психология му-
зыкалиной деятелиности»17. Выводы автора о 
диалектижеском единстве сознателиного и под-
сознателиного, дискурсивного и стихийно-
интуитивного, ratio и так называемого «жутия» 
в творжеской деятелиности образно иллйстри-
рует высказывание А.Шнитке о странном со-
прикосновении этих сфер: «при всей кажу-
щейся противоположности…они где-то смыка-
йтся. Будто Сеилла и Харибда протягивайт 
время от времени руки друг другу….»18. Ре-
алиная исполнителиская практика отражает все 
те «противорежия, раздвоения и трансформа-
еии, – разъясняет психолог А.Н.Леонтиев, – 
которые порождайт психику, являйщуйся не-
обходимым моментом собственного движения 
деятелиности, ее развития»19. Внутренняя дея-
телиности всегда опосредует развитие внезней, 
так как закон времени работы психики – «от 
будущего – к прозлому» (С.Л.Рубинзтейн, 
К.А.Абулиханова-Славская и др.). Вот пожему 
профессионалиные музыканты исходят в своих 
исполнителиских действиях из внутреннего 
предслызания музыки, а их музыкалино-
исполнителиские движения зарождайтся во 
внутренних предощущениях их «трансмиссии» 
в мызеах. 

Пианистка В.А.Гутерман20 приводит инте-
ресное высказывание Горикого: ««Проеесс со-
еиалино-кулитурного роста лйдей развивается 
нормалино толико тогда, когда руки ужат голо-
ву, затем поумневзая голова ужит руки, а ум-
ные руки снова, и уже силинее, способствуйт 

                                                      

17 Цыпин Г.М. Психология музыкалиной деятелино-
сти: проблемы, суждения, мнения: Пособие для ужа-
щихся музыкалиных отделений педвузов и консерва-
торий. – М.: 1994. – С. 86 – 99. 
18 Цыпин Г.М. Психология музыкалиной деятелино-
сти: ….. – С. 91. 
19 Леонтиев А.Н. Деятелиности. Сознание лижности. – 
М.: 1975. – С. 100. 
20 Гутерман В.А. Возвращение к творжеской жизни: 
Профессионалиные заболевания рук / Сост. и подг. 
текста С.М.Фроловой. – Екатеринбург: 1994. 

развитий мозга». Руки – голова – снова ру-
ки... По сути дела – это прекрасное описание 
обратной связи:  

- «руки» – полуженные с помощий ре-
еепторов приблизителиные данные об иссле-
дуемом объекте; 

- «голова» – обработка этих данных и 
программирование новых действий, направ-
ленных к утожнений знаний об объекте иссле-
дования; 

- снова «руки» – новое, более близкое к 
задуманной еели действие; 

- снова «голова». И так далее. В резули-
тате – не толико все утонжайщее знание об ис-
следуемом объекте, но и постоянное соверзен-
ствование умственной и физижеской деятели-
ности желовека». В итоге В.А.Гутерман выво-
дит формулу: «Главное в исполнителиском 
проеессе это – Видети – Слызати – Чувство-
вати – Знати – Умети». 

В данном отрывке, – можно смело утвер-
ждати, – заложена «технологижеская» сторона 
исполнителиского искусства. И здеси понятие 
«технология» уместно, так как отражает алго-
ритм формирования адекватного музыкалино-
исполнителиского движения и, следователино, 
при верном действии с необходимостий веду-
щий к запланированному резулитату. По такой 
схеме происходит «нарабатывание» музыкан-
тами исполнителиских умений и навыков. За 
данной скупой формулой – жрезвыжайно дол-
гий и трудный пути к нахождений «удобства» 
звукоизвлежения и «комфортного» владения 
музыкалиным инструментом. Но всегда ли 
срабатывает данная «технология»? Веди га-
рантированных резулитатов добивается далеко 
не каждый исполнители: не секрет, жто суще-
ствует пежалиная реалиности – профессионали-
ные заболевания рук исполнителей. А сколико 
музыкантов, недостатожное профессионалиное 
владение инструментом которых влежёт за со-
бой низкий художественный уровени исполне-
ния?  

Возимем другуй проблему – проблему 
формирования и развития художественно-твор-
жеских способностей музыканта, которая отно-
сится к жислу приоритетных задаж современ-
ной психолого-педагогижеской науки и иссле-
доваласи музыкалино-педагогижеской мыслий, 
нажиная с XIX века (Н.А.Римский-Корсаков, 
Н.П.Антонее, Л.С.Выготский, А.Л.Готсдинер, 
В.Л.Дранков, М.С.Каган, Д.К.Кирнарская, 
Н.И.Киященко, Е.П.Крупник, С.М.Майкапар, 
А.А.Мелик-Пазаев, Г.П.Прокофиев, К.В.Та-
расова, Б.М.Теплов, Ю.А.Цагарелли, Г.М.Цы-
пин и др.). Художественно-творжеские способ-
ности ести еелостное, многоуровневое и много-
компонентное системное образование, ужаст-
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вуйщее в создании художественного образа и 
напрямуй коррелируйщее с кажеством испол-
нителиской деятелиности. В первый блок ху-
дожественно-творжеских способностей лижно-
сти входят общепсихологижеские свойства 
лижности, без ужастия которых невозможно 
формирование полноеенной художественной 
идеи произведения искусства. Это восприятие, 
представления, воображение, образное и поня-
тийное мызление. Ко второму блоку художе-
ственно-творжеских способностей относятся 
спееиалиные кажества, которые напрямуй свя-
заны с проеессом воплощения художественно-
го образа в материале того или иного вида ис-
кусства: для музыканта это музыкалиный слух 
во всех составляйщих это явление компонен-
тах, музыкалино-ритмижеское жувство, психо-
моторика. Все три компонента являйтся сред-
ством объективаеии мысленной, идеалиной мо-
дели художественной идеи произведения. В 
третий блок вклйжены узкоспееиалиные спо-
собности, определяемые конкретной спееиали-
ностий. Музыкалино-исполнителиские спееи-
алиности предъявляйт повызенные требова-
ния к исполнителиской технике, артистизму, 
надёжности в конеертном выступлении (среди 
многих из критериев, в том жисле, высокое 
развитие регуляеионных механизмов, помехо-
устойживости, стабилиности и др.)21.  

Общепризнано, жто формирование художе-
ственно-творжеских способностей музыканта-
исполнителя затрагивает, помимо исполни-
телиских, проблемы, связанные с психолого-
педагогижескими основами творжеской дея-
телиности, межсубъектного взаимодействия и 
представляет сложный многоуровневый и мно-
гокомпонентный феномен со своей характер-
ной динамикой, отражайщей интегрированнуй 
спееифику совместного творжеского взаимо-
действия преподавателей и обужайщихся. 

Художественно-творжеские способности наи-
более эффективно формируйтся в особой 
ужебно-образователиной среде, которая пред-
ставляет собой некуй «совмещённуй психоло-
гижескуй систему» (А.К.Белоусова), в которой 
педагогижеское руководство как бы растворя-
ется в живом общении, основанном на уваже-
нии и доверии к ним. Между преподавателем 
и ужащимся (ужащимися) устанавливается осо-
бое «сотворжеское общение» – еелостный ин-
терактивный проеесс, соответствуйщий либе-
ралино-толерантному типу общения, при ко-
тором обостряйтся интерсубъектные связи. 
Образуется еелостная «паутина» диалогиже-

                                                      

21 Цагарелли Ю.А. Психология музыкалино-испол-
нителиской деятелиности: Автореф. дисс. …докт. пси-
хол. наук. – М.: 1989. 

ских взаимоотнозений, осуществляйщихся 
вербалиными и невербалиными способами, 
обострёнными слуховыми взаимосвязями, кон-
тактами сознаний (Ч.Кули), вплоти до «сжи-
тывания» информаеии «динамижескими со-
стояниями тела» (М.Мерло-Понти).  

Именно в атмосфере взаимных поисков – 
своеобразной творжеской лаборатории по фор-
мирований исполнителиской интерпретаеии 
произведения и осуществлений подготовки 
ужащихся к публижным выступлениям, – акти-
визируйтся механизмы формирования художе-
ственно-творжеских способностей ужащихся-
музыкантов. В спееифижной обстановке «един-
ства противоположностей» образуется особое 
креативное «поле», где все стороны музыкали-
но-педагогижеского сотворжества, воздействуя 
друг на друга, выступайт своеобразными 
«усилителями» эмоеионалиной информаеии, 
«ускорителями» жувств, энергии. Вследствие 
этого особо важен эмоеионалиный фактор, 
«градус» общения во времени проведения за-
нятий, репетиеий, благодаря которому инди-
видуалиности каждого «погружена» в режим 
особого общего повызенного тонуса работы, 
жто, в свой ожереди ещё болизе усиливает 
проеесс нестабилиности в достижении каких 
бы то ни было резулитатов. Однако инаже в 
музыкалиной педагогике работати нелизя: ужёт 
эмоеионалиного фактора особо важен, по-
сколику позитивно окразенное отнозение 
уженика к своей деятелиности стимулирует тя-
гу как к занятиям музыкой в еелом, так, в жа-
стности, сказывается на когнитивной, моторно-
двигателиной и других функеиях, активизиру-
ет проеессы восприятия, мызления – то ести, 
влияет на все структурные компоненты худо-
жественно-творжеских способностей ужащегося. 

Можно ли создати такуй технологий, кото-
рая бы однознажно и прямолинейно приводила 
бы к высокому уровнй сформированности ху-
дожественно-творжеских способностей? Обоб-
щая накопленный опыт мастеров фортепиан-
ной зколы, можно наметити определённые 
ориентиры, позволяйщие двигатися по пути 
достижения заявленной еели. В методологиже-
ском отнозении в данной связи на первое место 
выдвигается принеип поливариантного худо-
жественного исполнителиского замысла. Его 
сути – в создании ужащимися не одной, а не-
сколиких интерпретаторских «гипотез» в ходе 
освоения нового музыкалиного материала, в 
рамках разуживания того или иного произве-
дения. Смысл поливариантного художествен-
ного замысла в том, жтобы избежати одного-
единственного варианта исполнения, создати 
некоторуй вариантнуй множественности, 
творжески-поисковое поле и, в конежном итоге, 
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стимулировати проявление творжеских сил 
ужащегося. 

Следуйщий – не менее важный – принеип 
объединения методов, связанных с созданием 
яркого художественного образа, – бложно-
интегративный. Сути его – в спееиалином 
подборе и синтезе иллйстративного материала, 
заимствованного из разлижных отраслей искус-
ства с последуйщим объединением этих мате-
риалов в спееиалиные блоки, художественно-
семантижеские единства, спаянные изнутри 
близостий образов, настроений, эмоеионалино-
психижеских состояний. Системное освоение 
разлижных видов искусств на основе синтеза 
ассоеиаеий разноимённых ощущений способ-
ствует комплексному, интегрированному воз-
действий искусства на лижности, в конежном 
итоге являяси основой развития художествен-
но-творжеских способностей. 

Музыкалиный художественный образ может 
существовати в сознании желовека толико в зву-
ковой картине. Поэтому замыкает триаду прин-
еип активизаеии слуховых представлений и 
образов воображения. Сути его – в переносе 
основной работы по созданий-воплощений ин-
терпретаторской конеепеии во внутреннйй, 
психижескуй сферу лижности ужащегося; это 
работа без инструмента, «в уме». Этот эффек-
тивнейзий способ «умозрителиной» работы 
доступен не толико выдайщимся музыкантам, 
которые неоднократно рекомендовали его со 
страние своих работ (Ф.Лист, А.Рубинзтейн, 
Г.Бйлов, Г.Гинзбург, И.Гофман, В.Гизекинг и 
др.), но и лйбому «среднему» ужащемуся, под 
опытным руководством педагога. 

Все три принеипа реализуется посредством 
разнообразных форм, методов, способов и 
приёмов организаеии взаимосвязанной деятели-
ности преподавателя и обужайщегося, рассмот-
рение которых не входит в задажу данной ста-
тии. Однако при этом, особо поджеркнём, эти 
методы должны напрямуй соотноситися с уров-
нем профессионалиного и духовно-лижностного 
развития обужаемого.  

Можно ли с уверенностий сказати, жто реа-
лизаеия данных принеипов, реализованных с 
помощий соответствуйщих им форм, методов, 
способов, приёмов работы стабилино позволит 
сформировати творжескуй лижности исполните-
ля? Конежно, нет, посколику лйбая образова-
телиная деятелиности в сфере музыкалиной пе-
дагогики априори является нестабилиной, жто 
обусловливается следуйщими её спееифиже-
скими особенностями. 

1. Музыкалино-исполнителиская деятели-
ности представляет собой «динамижный» вид 
искусства и является вторижной, относителино 
самостоятелиной художественной деятелино-

стий22 – резулитатом со-творжества автора и 
исполнителя (исполнителей). 

2. Проеесс подготовки будущих исполните-
лей ести профессионалино-педагогижеское взаи-
модействие обужайщихся и педагогов, направ-
ленное на воспитание не толико активных субъ-
ектов творжеской деятелиности но, прежде всего 
– уникалиных, жто уже само по себе исклйжает 
какой-либо «технологижеский» план. 

Так нужны ли художественному образова-
ний технологии? И если да, то, какие? Исходя 
из спееифики художественного образования, 
можно ориентироватися на технологии лижност-
но-ориентированные, вероятностные, моделиро-
вания и т.п. Однако такие технологии уже по 
определений несут ситуаеий нестабилиности и 
всё равно возвращайт педагогов к «традиеион-
ным» методам и «зколам», по которым их ко-
гда-то ужили свои преподаватели. Мы присое-
диняемся к еелому «хору» исследователей 
(раз их колижество продолжает расти, знажит, 
проблема остаётся открытой), которые стре-
мятся (каждый – со своей проблемной сторо-
ны) поджеркнути, жто первижным, основопола-
гайщим законом в воспитании исполнителя, 
композитора, конеертмейстера, педагога долж-
на служити установка на его всестороннее, 
«комплексное» синергетижеское художествен-
но-творжеское развитие.  

В настоящее время, когда в естествознании 
произозли револйеионные изменения (призна-
ние закономерностий факта нестабилиности 
сложных систем), мы можем, ссылаяси на эти 
закономерности, пытатися исследовати проеес-
сы, происходящие в сложнейзей системе – му-
зыкалином сотворжестве. И, как подтвержде-
ние, – опиратися на умозаклйжения крупней-
зих ужёных – не толико искусствоведов, пси-
хологов, музыковедов, но и так называемых 
«естественников», ибо их выводы коррелируйт 
и во многом проясняйт непростые явления, 
происходящие в творжестве. В жастности, бла-
годаря открытий закона нестабилиности, ужё-
ными было сделано заклйжение, жто именно на 
желовека «налагается ответственности за выбор 
того или иного пути развития» (И.Пригожин, 
С.Курдймов, Е.Н.Князева, Д.С.Чернавский и 
мн. др.). Это, в контексте проблематики со-
творжества, ознажает: толико от лижности само-
го музыканта зависит успех или неуспех его 
творжества, посколику неустойживости и не-
предсказуемости – естественный «фон» его 
профессионалиной деятелиности. 

                                                      

22 См.: Ощепкова О.Ф. Психолого-педагогижеские 
основы формирования художественно-творжеских спо-
собностей ужащихся музыкантов. – М.;Самара: 1999. – 
С.17 – 19. 
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