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Статия содержит утожненные резулитаты итоговой прикладной программы исследования восприятия, оеенки 
и понимания знака и символа в орнаменталиной кулитуре. Полностий описание всех трех этапов прикладной 
программы исследования проведено в монографии «Когнитивные предпосылки орнамента как знаково-
символижеского ритуала кулитуры». 
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Обознажение символа в рамках эмпириже-
ского исследования1, как «обыкновенного, есте-
ственного и жисто желовежеского опыта» (по 
выражений А.Ф.Лосева) неотъемлемо от жело-
века. Кроме того, исследование символа имеет 
кулитурно-историжеское знажение, определен-
нуй динамику во времени, а также содержит 
множество разлижных определений символа и 
сопределиных с ним понятий – знак, репрезен-
тант и др. Восприятие, оеенка и понимание 
символа и знака – как основных составляйщих 
знаково-символижеской (орнаменталиной) кули-
туры, составляет кулитурно-историжеский кон-
текст проблемы, которуй мы рассматриваем.  

Эмпирижеское исследование знаково-симво-
лижеской кулитуры в форме геометрижеского 
орнамента представляется возможным в ходе 
анализа восприятия, оеенки и понимания (как 
единого когнитивного проеесса) основных его 
составляйщих – простых геометрижеских сим-
волов, а затем и знаково-символижеской кули-
туры, которуй мы рассматриваем как орнамен-
талинуй кулитуру, то ести, как место действия 
текста символов в кулитурно-историжеском кон-
тексте.  

Таким образом, основными составляйщими 
знаково-символижеской (орнаменталиной) кули-
туры в ходе назего исследования мы рассмат-
ривали: 1) кулитурно-историжеский контекст 
орнамента; 2) сам «знаково-символижеский 
текст» орнамента; 3) семантику знаков и сим-
волов простого геометрижеского орнамента. В 
настоящей статие предполагается рассмотрети 
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4) самоидентификаеий индивида в простых 
геометрижеских символах, а затем и в «знаково-
символижеском тексте» орнамента, который су-
ществует как жасти кулитурно-историжеского 
контекста и декоративно-прикладного искусст-
ва. Предполагается в этой жасти эмпирижеского 
исследования провести кулитурологижеский 
анализ выявленных закономерностей, расзи-
рити и дополнити ракурс соеиалино-психо-
логижеских особенностей восприятия, оеенки и 
понимания орнамента, рассматривая орнамент 
как знаково-символижеский ритуал кулитуры и 
самоидентификаеии.  

В эксперименталиной программе назего ис-
следования исполизовалиси следуйщие поня-
тия: 1) Самоидентификаеия лижности жерез 
простые геометрижеские символы по составле-
ний «Психогеометрижеского портрета» лижно-
сти; 2) Самооеенка лижности в «Системе коор-
динат» для каждого простого геометрижеского 
символа (квадрат, треуголиник, круг, прямо-
уголиник, зигзаг), которые составляйт «Психо-
геометрижеский портрет» лижности; 3) Само-
идентификаеия лижности жерез орнамент, ко-
торый имеет в основании базовые геометриже-
ские фигуры – квадрат, треуголиник, круг, 
прямоуголиник, зигзаг как простые геометриже-
ские символы. Этот этап заверзает назу экс-
перименталинуй программу. 

В кулитурно-историжеском контексте наибо-
лее системное исследование понятия «символ» в 
еелом, а также существуйщуй динамику рас-
зирения знажений и областей знания и смысла, 
которое охватывается «символом», было сдела-
но А.Ф.Лосевым, который отмежает –  

«… если взяти русские энеиклопедии и словари 
XVIII и XIX веков, то в основном символ здеси 
понимается просто как знак, без далинейзих 
разъяснений. Но уже в энеиклопедии Брокгауза-
Ефрона замежается болизое расзирение тех го-
ризонтов, в которых символ может и должен 
употреблятися. Минуем символизм как спееифи-
жеское направление в литературе и искусстве 
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конеа XIX и нажала XX века. Однако, уже и 
здеси термин «символ» достиг такого смыслового 
расзирения, жто А.Белый в 1910 году насжиты-
вал двадеати три разных определения этого тер-
мина»2.  

 
В данном контексте ожевидно одно – понятие 

символа и его смысловое развитие может в зна-
жителиной мере зависети от времени воспри-
ятия, оеенки и понимания, существуйщих в 
кулитуре символов, которые (по Ю.М.Лот-
ману) «пронизывайт» веси кулитурно-истори-
жеский контекст, создавая семиосферу. Вместе с 
тем, важно выделити в символе его возможнуй 
структуру. Кроме того, определити такие свой-
ства символа, которые позволяйт нам судити о 
его неоднознажности, и его соотнесении со зна-
ком. Такая неоднознажности символа с одной 
стороны, ознажает, жто символ содержит какуй-
то, знаком выраженнуй, неизменяемуй жасти 
(например, геометрижескуй форму). С другой 
стороны, восприятие, оеенка и понимание (как 
единый когнитивный проеесс) такой формы 
символа, которуй мы выражаем с помощий тех 
или иных знаков, может семантижески изме-
нятися (например, в зависимости от возраста 
желовека или по мере адаптаеии в определен-
ной кулитурной среде и другие особенности).  

А.Ф.Лосев по поводу структуры символа 
отмежает, жто в еелом, общая структура симво-
ла, это принеип конструирования, то ести сим-
вол является порождайщей моделий. Рассмат-
ривая символ со стороны составляйщих его 
смысловых элементов, необходима «подлинная 
единоразделиная еелости, которая толико впер-
вые и рисует его нам как спееифижескуй 
структуру». Таким образом, А.Ф.Лосев сооб-
щает описателинуй картину символа: 

«1) Символ вещи действителино ести ее смысл. 
Однако это такой смысл, который ее конструи-
рует и моделино порождает. При этом невозмож-
но останавливатися ни на том, жто символ вещи 
ести ее отражение, ни на том, жто символ вещи 
порождает самое вещи. И в том и в другом слу-
жае теряется спееифика символа и его соотнозе-
ние с вещий трактуется в стиле метафизижеского 
дуализма или логиеизма, давно узедзих в исто-
рий. Символ вещи ести ее отражение, однако не 
пассивное, не мертвое, а такое, которое несет в 
себе силу и мощи самой же действителиности, 
посколику однажды полуженное отражение пере-
рабатывается в сознании, анализируется в мыс-
ли, ожищается от всего служайного и несущест-
венного и доходит до отражения уже не просто 
жувственной поверхности вещей, но их внутрен-
ней закономерности. В этом смысле и надо по-
нимати, жто символ вещи порождает вещи. «По-
рождает» в этом служае знажит, понимает ту же 
самуй объективнуй вещи, но в ее внутренней за-
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кономерности, а не в хаосе служайных нагромо-
ждений. Это порождение ести толико проникно-
вение в глубиннуй и закономернуй основу самих 
же вещей, представленнуй в жувственном отра-
жении, толико весима смутно, неопределенно и 
хаотижно. 2) Символ вещи ести ее обобщение. 
Однако это обобщение не мертвое, не пустое, не 
абстрактное и не бесплодное, но такое, которое 
позволяет, а вернее, даже повелевает вернутися к 
обобщаемым вещам, внося в них смысловуй за-
кономерности. Другими словами, та общности, 
которая имеется в символе, implicite уже содер-
жит в себе все символизируемое, хотя бы оно и 
было бесконежно. 3) Символ вещи ести ее закон, 
но такой закон, который смысловым образом по-
рождает вещи, оставляя нетронутой всй их эм-
пирижескуй конкретности. 4) Символ вещи ести 
закономерная упорядоженности вещи, однако 
данная в виде общего принеипа смыслового кон-
струирования, в виде порождайщей ее модели. 
5) Символ вещи ести ее внутренне-внезнее вы-
ражение, но — оформленное, согласно общему 
принеипу ее конструирования. 6) Символ вещи 
ести ее структура, но не уединенная или изоли-
рованная, а заряженная конежным или бесконеж-
ным рядом соответствуйщих единижных прояв-
лений этой структуры. 7) Символ вещи ести ее 
знак, однако не мертвый и неподвижный, а рож-
дайщий собой многожисленные, а может быти, и 
бесжисленные закономерные и единижные струк-
туры, обознаженные им в общем виде как отвле-
женно-данная идейная образности. 8) Символ ве-
щи ести ее знак, не имейщий нижего общего с 
непосредственным содержанием тех единижно-
стей, которые тут обознажайтся, но эти разлиж-
ные и противостоящие друг другу обознаженные 
единижности определены здеси тем общим конст-
руктивным принеипом, который превращает их в 
единоразделинуй еелиности, определенным обра-
зом направленнуй. 9) Символ вещи ести тожде-
ство, взаимопронизанности ознажаемой вещи и 
ознажайщей ее идейной образности, но это сим-
волижеское тождество ести единоразделиная 
еелиности, определенная тем или другим единым 
принеипом, его порождайщим и превращайщим 
его в конежный или бесконежный ряд разлижных 
закономерно полужаемых единижностей, которые 
и сливайтся в общее тождество породивзего их 
принеипа или модели как в некий общий для 
них предел. Эти девяти пунктов примерно рису-
йт общесмысловуй структуру символа»3. 

 
Указанные А.Ф.Лосевым основные струк-

турные компоненты и закономерности, которы-
ми обладает символ, позволяйт нам интерпре-
тировати это понятие на базе соеиалино-
психологижеских характеристик простых гео-
метрижеских символов на материале пяти гео-
метрижеских фигур. Кроме того, выявленная 
психосемантика каждого из этих символов, соз-
дает предпосылки интеграеии и самоорганиза-
еии символов в орнаменталиной кулитуре при 
восприятии, оеенке и понимании геометриже-
ских символов. С ужетом проведенного пилот-
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ного этапа назего эмпирижеского исследования, 
а также выявленными соеиалино-психоло-
гижескими аспектами мы интепретируем обще-
смысловуй структуру понятия символа, кото-
руй определил А.Ф.Лосев. Таким образом, 
эксперименталинуй программу по исследова-
ний знака и символа в знаково-символижеской 
кулитуре, а также когнитивным предпосылкам 
орнамента как знаково-символижеского ритуала 
кулитуры, формулируем следуйщим образом:  

1) Символ, как простая геометрижеская 
форма (квадрат, треуголиник, круг, прямо-
уголиник, зигзаг) порождает смысл вещи, заме-
няя ее в кулитуре жерез структуру восприятия, 
оеенки и понимания символа в едином когни-
тивном проеессе. 2) Символ, как простая гео-
метрижеская форма (квадрат, треуголиник, 
круг, прямоуголиник, зигзаг) обобщает ее 
смысл, в связи с символопорождайщей функ-
еией сознания желовека. 3) Символ, как про-
стая геометрижеская форма (квадрат, тре-
уголиник, круг, прямоуголиник, зигзаг) содер-
жит неизменнуй и изменяемуй жасти, содержа 
одновременно эти соотнозения в единстве. 
Символ дихотомижен. 4) Символ, как простая 
геометрижеская форма (квадрат, треуголиник, 
круг, прямоуголиник, зигзаг) содержит модели 
вещи и принеип ее реализаеии. 5) Символ, как 
простая геометрижеская форма (квадрат, 
треуголиник, круг, прямоуголиник, зигзаг) вы-
ражает внутреннйй и внезнйй форму ее кон-
струирования. 6) Символ, как простая гео-
метрижеская форма (квадрат, треуголиник, 
круг, прямоуголиник, зигзаг) это динамика раз-
вораживания смысла в ритме восприятия, оеен-
ки и понимания, как едином когнитивном про-
еессе. 7) Символ, как простая геометрижеская 
форма (квадрат, треуголиник, круг, прямо-
уголиник, зигзаг) является знаковой формой, 
однако, знак толико единиеа символа. Символ 
может быти выражен как одним, так и несколи-
кими знаками. 8) Символ, как простая гео-
метрижеская форма (квадрат, треуголиник, 
круг, прямоуголиник, зигзаг) всегда зире и 
глубже определяет вектор развития, жем сумма 
знажений составляйщих его знаков. 9) Символ, 
как простая геометрижеская форма (квадрат, 
треуголиник, круг, прямоуголиник, зигзаг) это 
слитности ознажаемого и ознажайщего в дина-
мике моделирования символижескими смысла-
ми. 10) Моделирование символижескими смыс-
лами осуществляется в орнаменталиной кулиту-
ре как стадии самореализаеии символа по зако-
нам развития символижеских моделей. Тем са-
мым реализуется «символопорождайщая функ-
еия сознания желовека» в «психологижеской 
принудителиности» когнитивных предпосылок 
знаково-символижеской кулитуры как орнамен-
та, который и ести один из ритуалов и знаково-

символижеских принеипов самоорганизаеии 
символа в знаках и моделях кулитуры.  

Пути изужения символа приводит к опреде-
лений знака, как неотъемлемой составляйщей 
символа. В этой связи мы обращаемся к психо-
семиотижескому подходу по изужений и влия-
ний знака и знаковых систем на психику жело-
века. «Психосемиотижеский подход возникает 
на базе кулитурно-историжеской теории 
(Л.С.Выготский, А.Р.Лурия, С.Л.Рубин-
зтейн), где разработаны подходы по изужений 
знака (М.В.Гамезо, Б.Ф.Ломовым, В.Ф.Руба-
хиным) и обознажена проблематика, создана 
общая теория психологижеского изужения зна-
ков и знаковых систем. О психологижеских 
функеиях знаков, высказывалиси известные 
психологи Б.Г.Ананиев, В.В.Давыдов, В.С.Му-
хина, А.Н.Леонтиев, Н.Ф.Талызина, Дж. Бру-
нер, Ж.Пиаже, А.Валлон и др. Л.С.Выготский4 
сжитал сигнификаеий (создание и употребление 
знаков) еентралиным отлижием желовека от жи-
вотных и отводил знакам особуй орудийнуй 
(инструменталинуй) функеий, называя знак и 
способ его употребления «определяйщим» или 
«фокусом» всего проеесса формирования пси-
хики, основным моментом его конструирования. 
Т.М.Дридзе5 отмежала, жто в проеессе лйбого 
знакового общения реализуется познание в са-
мом зироком смысле этого слова. В еентре 
психосемиотики лежит представление о том, жто 
знаки – не толико индикаторы внутреннего 
(психижеского) содержания, но и способы его 
развития и формирования (Л.С.Выготский, 
С.Л.Рубинзтейн, В.П.Битуев, А.В.Викулов, 
В.А.Лабунская)»6. 

Таким образом, понятия символа и знака 
имейт глубокуй кулитурно-историжескуй осно-
ву как со стороны разлижных наук о желовеке в 
теоретижеском современном знажении, так и со 
стороны системных характеристик этих понятий 
в прикладных знаково-символижеских формах 
деятелиности желовека. Именно прикладное, а 
тожнее неотъемлемое от проеесса жизнедеятели-
ности желовека, знажение знака и символа под-

                                                           
4 Выготский Л.С. Мызление и режи. – М.; Л., 1934. 
Он же. Избранные психологижеские исследования. – 
М.: 1956. Он же. Развитие высзих психижеских функ-
еий. – М.: 1960. Он же. Воображение и творжество в 
детском возрасте. – М.: 1967, 1991. Он же. Собр. Сож. 
Т.1 – 6. – М.: 1982. – Т. 3. – С.116 – 117. Выготский 
Л.С., Лурия А.Р. Этйды по истории поведения. – М.: 
1993. 
5 Дридзе Т.М. Текстовая деятелиности в структуре со-
еиалиной коммуникаеии. Проблемы семосоеиопсихоло-
гии. М.: 1984. – С.42. 
6Петрова Е.А. Визуалиная информаеия в общении 
(психосемиотижеский подход) // [Электронный ре-
сурс] Режим доступа: http://works.tarefer. ru/70 
/100500/index.html (Дата обращения 06.09.2011). 
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жеркивайт и другие авторы (А.И.Пол-
тораекий, Б.Швырев), называя – «теорией 
практики» знажение знака с такой тожки зрения 
действителино можно усмотрети толико в его 
практижеской заостренности и в основной тен-
денеии каждого знака служити общежеловеже-
ской коммуникаеии и в связи с этим переделы-
ваний самой действителиности»7. Далее, в этой 
логике А.Ф.Лосев –  

«…. другими словами, разлижие между знаком и 
символом определяется степений знажимости 
обознажаемого и символизируемого предмета. 
Несомненно, существует знак просто сам по себе, 
который толико теоретижески предполагает нали-
жие соответствуйщего символа, но который прак-
тижески имеет вполне однознажное, вполне одно-
мерное и нажалиное знажение, которое указывает 
толико на факт существования жего бы то ни бы-
ло другого, не входя ни в какуй обрисовку этого 
другого и не вступая с ним ни в какие иные от-
нозения, кроме самого акта обознажения. Одна-
ко, несомненно, и то, жто знак может функеио-
нировати и более расзиренно, более многоплано-
во, неодномерно и неоднознажно. В этом всякий 
убедится, если возимет в руки словари лйбого 
языка и выжитает в нем разные знажения данного 
слова, играйщего здеси, ожевидно, роли знака. 
Веди таких знажений данного слова-знака может 
быти ожени много. Однако несомненно, наконее, 
и то, жто таких единижных знажений знак может 
имети бесконежное колижество, прижем не то бес-
конежное колижество, которое выводится из того, 
жто под данное слово подпадает бесконежное ко-
лижество предметов. Сущности дела заклйжается 
здеси в том, жто символ не просто обознажает 
бесконежное колижество индивидуалиностей, но 
жто он ести также и закон их возникновения. Тем 
самым мы приходим к проблеме сопоставления 
символа с другими художественными структура-
ми, в которых везде тоже веди идет режи об от-
нозении общего и индивидуалиного…»8. 

 
Назе далинейзее эмпирижеское исследова-

ние знаково-символижеской кулитуры на мате-
риале орнамента имеет три прикладных про-
граммных эксперимента, два из которых описа-
ны в предыдущей статие9. Третий программ-
ный эксперимент, который мы описываем в 
настоящем статие, состоит из выбора орнамента 
по принеипу ранжирования предпожтений. Та-
ких образеов для исследования представлено 
пяти – на базе основных простых геометриже-
ских символов – О_квадрат, О_треуголиник, 
О_круг, О_прямоуголиник, О_зигзаг). 

Общее колижество протестированных в ходе 
первого, второго и третиего программных экс-

                                                           
7 Полтораекий А.И., Швырев Б. Знак и деятелиности. 
– М.: 1970. 
8 Лосев А.Ф. Проблема символа….. 
9 Привалова В.М. Самоидентификаеия в контексте 
орнамента – восприятие, оеенка и понимание символа 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2012. – Том 14. – №2(2). – С. 537 – 546. 

периментов по проективному комплексу визу-
алино организованного материала – геометриже-
ских фигур, и орнаментов на базе этих геомет-
рижеских фигур – 240 желовек, студентов 1, 2, 
3 курсов факулитета психологии Поволжской 
государственной соеиалино-гуманитарной ака-
демии (Самарского государственного педагоги-
жеского университета). 

Описание выборки: Физижеское и когнитивное 
развитие в ранней взрослости. Возрастные жасы 
– форма внутреннего «расписания жизни» отно-
сителино важных соеиалиных событий – исполи-
зуйтся для того, жтобы контролировати продви-
жение взрослых от одной стадии к другой. На 
оеенку взрослыми хода своего развития влияйт 
ожидания со стороны общества. В последние го-
ды эти ожидания резко изменилиси, жто привело 
к размываний грание традиеионных периодов 
жизни. Призло и понимание, жто хронологиже-
ский возраст взрослого ни для самого желовека, 
ни для окружайщих не имеет болизого смысла. 
Знажение имейт его биологижеский, соеиалиный 
и психологижеский возрасты, а также навыки 
совладейщего поведения – то, как взрослые ис-
полизуйт свои внутренние и внезние ресурсы, 
жтобы реагировати на жизненно важные события. 
Болизинство молодых взрослых полны физиже-
ских сил и энергии. В этом возрасте их жизне-
способности, сила и выносливости достигайт сво-
его пика. И те, кто поддерживает хорозуй фи-
зижескуй форму и ведет здоровый образ жизни, 
сохраняйт свое здоровие еще многие годы. По 
данным лонгитйдных исследований когнитивное 
развитие не заканживается вместе с йностий хотя 
нет полного согласия в вопросе о том, какие спо-
собности взрослых меняйтся и каким образом. 
Психосоеиалиное развитие в ранней взрослости. 
Развитие взрослого желовека можно рассматри-
вати в контексте 3 самостоятелиных систем, свя-
занных с разлижными аспектами его и: и как 
индивидуума, и как жлена семии и и как работ-
ника. В еентре этих систем – развитие того, жто 
было названо Эриксоном близостий и генератив-
ностий, жто связано с формированием идентиж-
ности. Слово «студент» – латинского происхож-
дения, в переводе на русский язык ознажает 
«усердно работайщий, занимайщийся», т.е. ов-
ладевайщий знаниями. Студент как желовек оп-
ределенного возраста и как лижности может ха-
рактеризоватися с трех сторон: 1) с психологиже-
ской, которая представляет собой единство пси-
хологижеских проеессов, состояний и свойств 
лижности. Главное в психологижеской стороне – 
психижеские свойства (направленности, темпера-
мент, характер, способности), от которых зави-
сит протекание психижеских проеессов, возник-
новение психижеских состояний, проявление 
психижеских образований; 2) с соеиалиной, в ко-
торой воплощайтся общественные отнозения, 
кажества, порождаемые принадлежностий сту-
дента к определенной соеиалиной группе; 3) с 
биологижеской, которая вклйжает тип высзей 
нервной деятелиности, строение анализаторов, 
безусловные рефлексы, инстинкты, физижескуй 
силу, телосложение, рост, жерты лиеа, евет ко-
жи, глаз и т.д. Эта сторона в основном предо-
пределена наследственностий и врожденными 
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задатками, но в известных пределах изменяйтся 
под влияние условий жизни. Время ужебы в вузе 
совпадает со вторым периодом йности, или пер-
вым периодом зрелости, который отлижается 
сложностий становления лижностных жерт. 
Юности – пора самоанализа и самооеенок. Са-
мооеенка осуществляется путем сравнения иде-
алиного «и» с реалиным. Но идеалиное «и» еще 
не выверено и может быти служайным, а реали-
ное «и» еще всесторонне не оеенено самой лиж-
ностий. Развитие студента на разлижных кур-
сах имеет некоторые особые жерты. 1 курс – 
резает задажи приобщения недавнего абитуриен-
та к студенжеским формам коллективной жизни. 
Поведение студентов отлижается высокой степе-
ний конформизма; у первокурсников отсутству-
йт дифференеированный подход к своим ролям; 
2 курс – это период самой напряженной ужебной 
деятелиности студентов. В жизни второкурсников 
интенсивно вклйжены все формы обужения и 
воспитания. Студенты полужайт общуй подго-
товку, формируйтся их зирокие кулитурные за-
просы и потребности. Проеесс адаптаеии к дан-
ной среде в основном заверзен; 3 курс – нажало 
спееиализаеии, укрепление интереса к наужной 
работе как отражение далинейзего развития и 
углубления профессионалиных интересов студен-
тов10. 

 
Таким образом «Психогеометрижеский порт-

рет лижности»11 – это последователиный ряд 
символов, который каждый испытуемый созда-
ет, определяя самого себя как самуй первуй 
геометрижескуй фигуру, а далее все осталиные.  

Исполизуя эту методику мы выявили – из 
240 испытуемых: «квадратов» 19 желовек, 
«треуголиников» 74 желовека, «кругов» 80 же-
ловек, «прямоуголиников» 5 желовек, «зигза-
гов» 62 желовека. Резулитаты выбора представ-
лены в таблиеах 1, 2, 3, 4, 5, где можно уви-
дети не толико последователиности и ранжиро-
ванности каждой из простых геометрижеских 
фигур, но и жисловые знажения по второму 
программному эксперименту – выявление зна-
жений в «прямоуголиной системе координат» 
для каждой из выбранных плоских геометриже-
ских фигур, как простых символов – квадрат, 
треуголиник, круг, прямоуголиник, зигзаг. 
Кроме того, в каждой из таблие представлены 
резулитаты третиего прикладного программного 
эксперимента, который состоит из выбора ор-
намента по принеипу ранжирования предпожте-
ний. Таких образеов орнамента для исследова-

                                                           
10 Олизанникова А.Е. К психологижеской диагностике 
эмоеионалиности // Проблемы общей, возрастной и 
педагогижеской психологии. – М.: 1978; Ремзмидт Х. 
Подростковый и йнозеский возраст. Проблемы станов-
ления лижности / Пер. с нем. Г.И.Лойдиной. – М.: 
1994; Кон И.С. Психология ранней йности. – М.: 1989. 
11 Алексеев А.А., Громова Л.А. Психогеометрия для 
менеджеров. – Л.: 1992; Козаж В.В., Гарбер Е.М. Пси-
хогеометрижеское тестирование (теоретижеский и прак-
тижеский аспекты). – Самара: 2002. – С.4 – 28. 

ния представлено пяти – на базе основных про-
стых геометрижеских символов: О_квадрат, 
О_треуголиник, О_круг, О_прямоуголиник, 
О_зигзаг).  

В резулитируйщих строках таблие 1, 2, 3, 4, 
5 представлены – сумма выбора каждой из гео-
метрижеских фигур, которая исжисляласи в осях 
координат12 и представляет собой суммарный 
показатели по выявленным группам – «квадра-
тов», «треуголиников», «кругов», «прямо-
уголиников», «зигзагов», с которыми происхо-
дила самоидентификаеия испытуемого в ходе 
работы с комплексом проективного материала, 
а также «среднее арифметижеское знажение» 
выборов, как показатели еентралиной тенден-
еии. Важнейзие среди обобщайщих показате-
лей – средние велижины, т.е. такие знажения 
признака, вокруг которых группируйтся от-
делиные наблйдаемые знажения элементов. От-
сйда и название – меры еентралиной тенден-
еии13 – «среднее арифметижеское знажение». 

Общие выводы: Испытуемые, которые само-
идентифиеируйтся с какой-либо геометриже-
ской фигурой выбирайт тот образее орнамента 
знажителино жаще, который построен на базе 
этой геометрижеской фигуры. То ести испытуе-
мые, выбирайт этот образее, определяя его на 
первое, второе и третие место по всем группам 
испытуемых – «квадратов», «треуголиников», 
«кругов», «прямоуголиников», «зигзагов». Чи-
словые знажения прослеживайтся по таближным 
резулитатам (Таб.1 – Таб.5), которые приведе-
ны в монографии14, но утожнены в статие. 

В указанной монографии важна мысли о 
том, жто – символ, как смысловая модели, са-
моопределяется выбором индивида самого себя, 
как адепта знаково-символижеской кулитуры в 
проеессе самоидентификаеии в орнаменте (как 
месте своего действия), жто позволяет рассмат-
ривати орнаменталинуй кулитуру как неотъем-
лемуй от желовека области его «когнитивного 
ресурса лижности» (определение В.Н.Дружи-
нина), а знажит, орнамент существует как зна-
ково-символижеский ритуал кулитуры представ-
ляя собой место и стилистижескуй форму дей-
ствия знака и символа кулитуры. 

                                                           
12 Привалова В.М. Самоидентификаеия в контексте 
орнамента….– С. 537 – 546. 
13 Среднее арифметижеское – показатели еентралиной 
тенденеии. http://www.pm298.ru/ctend.php / 
(21.09.2011). 
14 Привалова В.М. Когнитивные предпосылки орна-
мента как знаково-символижеского ритуала кулитуры: 
Монография. – Самара: 2012. – С.161 – 210. 

http://www.pm298.ru/ctend.php%20/
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Таб.1. Числовые знажения выборов по осям координат при самоидентификаеии с «Квадратом» 

 
Общее колижество протестированных – 240 желовек.  
«Квадратов» – 19 

Последователиности 
выбора орнаментов 
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_
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О
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№/в группе           

1 4 -1 8 0 0 4 2 5 3 1 
Сумма 4 -1 8 0 0      
Ср. арифм. 4 -1 8 0 0      

60 14 3 0 0 2 3 4 5 1 2 
119 8 1 2 2 -7 3 4 2 1 5 
Сумма 22 4 2 2 -5      
Ср.арифм. 11 2 1 1 -2,5      
120 7 -4 0 8 -1 2 1 4 5 3 
121 7 12 -7 2 1 2 5 4 3 1 
122 5 -1 0 -1 -7 2 4 3 1 5 
123 2 4 0 0 14 2 1 3 5 4 
61 1 -8 -1 9 -5 2 3 1 5 4 
2 0 -6 7 5 -8 2 3 1 5 4 
62 -8 0 -1 7 1 2 5 4 3 1 
Сумма 14 -3 -2 30 -5      
Ср.арифм. 2 -0,4 -0,3 4,3 -0,7      
124 8 -9 0 0 0 1 4 5 2 3 
127 8 0 1 -5 8 1 2 3 4 5 
189 8 3 8 -7 2 1 4 5 2 3 
126 7 -1 6 -8 0 1 3 2 4 5 
64 7 3 1 -5 0 1 4 3 2 5 
63 6 7 11 -2 -8 1 2 3 5 4 
65 4 0 -7 0 0 1 3 5 2 4 
125 1 -8 8 -3 0 1 2 4 5 3 
3 1 -5 0 7 4 1 4 5 2 3 
Сумма 50 -2 28 -23 6      
Ср.арифм. 5,6 -0,2 3,1 -2,6 0,7      

 
Таб.2. Числовые знажения выборов по осям координат при самоидентификаеии с «Треуголиником» 

 
Общее колижество протестированных – 240 желовек.  
«Треуголиников» – 74 

Последователиности 
выбора орнаментов 
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№/в группе           

128 0 9 0 -2 1 1 5 2 4 3 
129 -7 1 0 1 9 4 5 3 2 1 
Сумма -7 10 0 -1 10      
Ср.арифм. -3,5 5 0 -0,5 5      
4 1 8 -1 -6 0 3 4 2 5 1 
67 10 7 0 -5 3 3 4 5 2 1 
132 6 7 1 -2 -2 3 4 5 1 2 
131 -1 6 1 4 -5 3 4 1 2 5 
68 1 5 -6 -13 7 1 4 3 2 5 
66 11 3 2 -1 2 1 4 5 2 3 
130 -8 -1 2 8 0 5 4 2 3 1 
130 -8 -1 2 8 0 5 4 2 3 1 
Сумма 12 34 1 -7 5      
Ср.арифм. 1,5 4,3 0,1 -0,9 0,6      
6 0 10 -8 0 -12 1 3 2 5 4 
135 0 10 0 -10 0 1 3 5 4 2 



Искусствоведение 

1091 

133 -8 9 5 -8 1 1 3 5 4 2 
69 -8 8 0 -2 -10 1 3 2 5 4 
73 -9 7 1 -1 3 1 3 2 5 4 
134 -1 6 -9 -1 0 2 3 5 4 1 
190 0 6 0 10 -9 4 3 5 1 2 
193 0 6 0 -7 0 1 3 5 4 2 
5 -1 5 0 1 1 1 3 5 4 2 
70 6 5 -6 -5 2 2 3 1 5 4 
9 3 4 10 -10 -1 4 3 5 2 1 
71 -7 2 12 1 8 4 3 5 1 2 
191 8 2 7 4 7 4 3 5 2 1 
192 -4 2 7 1 -12 2 3 1 4 5 
72 2 1 -1 -3 5 4 3 1 5 2 
7 10 0 1 -6 0 2 3 4 1 5 
8 0 -1 -8 -1 8 4 3 5 2 1 
Сумма 1 83 11 -37 -9      
Ср.арифм. 0,1 4,9 0,6 -2,2 -0,5      
136 -1 12 7 -5 -11 1 2 4 5 3 
10 1 11 -1 7 3 1 2 5 4 3 
75 -1 9 5 -2 9 4 2 5 3 1 
76 5 8 -4 -12 2 1 2 4 5 3 
77 4 8 -7 0 1 1 2 4 5 3 
194 -2 8 1 -6 0 3 2 4 5 1 
200 -8 7 0 -2 6 3 2 4 5 1 
80 -2 6 4 0 -14 3 2 1 4 5 
197 1 6 0 0 -7 1 2 3 4 5 
74 -4 5 8 0 2 4 2 1 5 3 
196 0 5 10 -6 2 1 2 3 4 5 
137 0 5 -2 8 -6 1 2 5 3 4 
78 8 4 -6 4 -1 1 2 3 5 4 
195 6 3 1 1 -5 1 2 4 5 3 
140 1 2 -2 11 -12 1 2 3 4 5 
199 5 2 -2 1 3 1 2 5 4 3 
11 1 1 -6 3 9 5 2 4 3 1 
138 -10 1 11 -1 -1 3 2 4 1 5 
139 -10 -1 11 2 0 3 2 1 4 5 
12 -6 0 0 -1 6 3 2 4 5 1 
79 -7 0 6 -1 0 1 2 3 5 4 
81 -6 0 8 0 -5 5 2 4 1 3 
198 -9 0 -4 1 7 1 2 5 4 3 
Сумма -26 102 37 -2 -12      
Ср.арифм. -1,1 4,4 1,6 -0,1 -0,5      

205 0 11 5 -7 9 4 1 2 5 3 
19 0 10 -7 1 6 3 1 5 4 2 
15 8 9 2 -2 -8 2 1 5 4 3 
142 4 9 9 -1 -8 2 1 5 3 4 
14 -7 8 -2 -2 13 2 1 5 4 3 
86 -2 8 4 -12 8 5 1 2 4 3 
141 -7 8 1 0 6 4 1 2 3 5 
82 4 7 2 -13 1 4 1 3 5 2 
143 8 7 1 -2 -1 2 1 3 5 4 
202 7 7 0 -1 -6 3 1 5 2 4 
203 0 7 -7 2 8 2 1 4 5 3 
204 0 7 -10 7 2 3 1 4 2 5 
84 -1 6 -6 -7 -1 2 1 3 5 4 
85 0 6 0 1 14 2 1 5 4 3 
87 0 6 0 0 6 2 1 5 4 3 
201 -1 6 3 -2 -1 3 1 5 2 4 
145 6 4 4 -6 -4 2 1 3 4 5 
146 0 2 -6 10 -1 2 1 4 3 5 
18 -8 1 -1 8 8 3 1 5 2 4 
83 0 1 8 -2 0 4 1 3 5 2 
16 10 0 1 -12 -1 2 1 4 3 5 
17 0 -1 0 -9 10 3 1 4 5 2 
147 4 -2 0 8 -5 3 1 4 5 2 
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144 0 -3 8 -8 0 2 1 4 3 5 
13 0 -9 8 9 -2 2 1 4 3 5 
Сумма 25 115 17 -38 53      
Ср.арифм. 1 4,6 0,7 -1,5 2,1      

 
Таб. 3. Числовые знажения выборов по осям координат при самоидентификаеии с «Кругом» 

 
Общее колижество протестированных – 240 желовек.  
«Кругов» – 80 

Последователиности 
выбора орнаментов 
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№/в группе           

20 -12 1 11 3 0 3 4 5 2 1 
21 1 0 9 -8 0 2 1 5 4 3 
207 -2 -8 9 -1 3 1 2 5 3 4 
25 11 3 8 11 -8 1 2 5 3 4 
148 -1 2 7 -1 0 3 1 5 2 4 
208 -5 0 7 1 -1 3 2 5 1 4 
22 0 4 6 5 -5 2 4 5 3 1 
24 -1 0 6 -11 13 2 4 5 1 3 
23 0 3 4 0 12 2 3 5 1 4 
149 -2 -1 1 10 1 3 2 5 4 1 
206 0 0 1 -6 3 4 1 5 3 2 
150 6 0 0 6 -4 1 3 5 2 4 
Сумма -5 4 69 8 14      
Ср.арифм. -0,4 0,3 5,8 0,7 1,2      

88 4 1 10 0 -7 2 3 4 5 1 
154 4 1 10 -1 -14 1 3 4 2 5 
210 -5 14 9 6 11 3 1 4 5 2 
151 -1 12 7 -10 4 3 1 4 2 5 
153 -2 -2 6 -10 2 2 5 4 3 1 
209 2 9 6 2 2 2 3 4 5 1 
26 -2 2 5 -1 12 1 2 4 5 3 
211 4 8 2 6 9 1 3 4 2 5 
152 -2 -3 0 1 4 1 2 4 5 3 
Сумма 2 42 55 -7 23      
Ср.арифм. 0,2 4,7 6,1 -0,8 2,6      
31 9 -14 14 -3 -7 1 2 3 5 4 
89 2 10 11 12 -7 1 2 3 5 4 
157 -1 -9 11 -1 0 1 2 3 5 4 
162 7 -5 9 8 -14 4 5 3 2 1 
30 0 0 8 0 0 2 1 3 5 4 
32 9 0 8 2 -7 2 1 3 5 4 
90 -1 0 8 -8 0 4 2 3 1 5 
159 -8 0 8 1 2 1 2 3 4 5 
156 -1 0 7 -8 1 1 4 3 2 5 
158 2 9 6 -2 -6 4 5 3 2 1 
160 2 -5 6 3 0 1 2 3 4 5 
161 6 4 2 -4 0 2 1 3 5 4 
28 9 0 1 -10 -12 2 1 3 4 5 
163 1 1 1 -1 2 1 2 3 5 4 
27 0 0 0 3 -3 1 2 3 5 4 
29 -4 -6 0 -7 2 2 4 3 1 5 
91 4 -5 0 -1 -10 1 2 3 5 4 
155 -7 0 -1 9 1 1 4 3 2 5 
212 2 -7 -1 6 -1 1 4 3 5 2 
Сумма 31 -27 98 -1 -58      
Ср.арифм. 1,6 -1,4 5,2 -0,1 -3,1      
166 5 0 10 0 1 3 5 2 1 4 
34 11 7 8 -1 0 1 3 2 4 5 
92 -4 1 8 -1 6 3 4 2 5 1 
165 2 8 7 3 10 1 3 2 5 4 
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213 -6 0 7 0 -10 1 3 2 5 4 
214 7 -1 5 -3 -7 1 3 2 4 5 
215 0 -5 4 0 -6 1 3 2 5 4 
164 -1 -7 4 1 -9 1 4 2 3 5 
33 -6 0 0 1 9 3 4 2 5 1 
Сумма 12 3 53 0 -6      
Ср.арифм. 1,3 0,3 5,9 0 -0,7      
171 -12 10 12 -3 7 3 2 1 5 4 
221 1 10 10 -7 8 2 3 1 4 5 
170 5 -1 9 -8 -2 3 4 1 2 5 
220 0 -4 8 5 -8 2 3 1 5 4 
218 5 0 8 -5 -4 2 3 1 4 5 
223 0 9 8 -7 -1 2 4 1 3 5 
169 0 -5 8 0 -14 3 2 1 4 5 
94 5 -6 8 1 -2 2 3 1 4 5 
95 0 5 8 1 -4 2 3 1 5 4 
98 -1 1 8 -8 0 4 2 1 3 5 
99 0 7 8 -1 1 2 4 1 3 5 
97 6 5 7 2 -5 2 3 1 4 5 
219 -4 2 6 0 12 5 3 1 4 2 
222 -5 2 6 0 -1 2 3 1 4 5 
93 0 0 6 1 -8 2 4 1 3 5 
43 0 0 6 -7 14 3 2 1 4 5 
216 -3 0 5 2 -12 3 2 1 4 5 
168 -5 -2 4 0 0 3 2 1 4 5 
38 -3 6 3 0 10 2 4 1 3 5 
42 -2 5 3 -9 1 2 3 1 4 5 
167 7 0 2 6 -1 2 3 1 4 5 
172 -5 4 2 1 -2 3 2 1 5 4 
40 1 -7 2 9 -5 2 4 1 3 5 
37 -9 1 1 10 0 2 5 1 3 4 
41 8 -7 1 6 0 2 3 1 4 5 
96 8 0 0 1 -10 2 3 1 5 4 
35 0 9 0 -10 -2 3 2 1 5 4 
36 -11 10 0 -3 0 3 4 1 5 2 
39 0 2 0 -2 -1 4 2 1 3 5 
44 -1 9 0 -12 0 2 3 1 4 5 
217 -8 2 -1 5 5 3 2 1 5 4 
Сумма -33 61 134 -32 -24      
Ср.арифм. -1,1 2 4,3 -1 -0,8      

 
Таб. 4. Числовые знажения выборов по осям координат при самоидентификаеии с «Прямоуголиником» 

 
Общее колижество протестированных – 240 желовек.  
«Прямоуголиников» – 5 

Последователиности  
выбора орнаментов 
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№/в группе           

100 -8 -2 0 8 -8 3 2 5 4 1 
Сумма -8 -2 0 8 -8      

Ср.арифм. -8 -2 0 8 -8      

173 -5 -6 1 9 -12 1 4 3 2 5 
225 0 -4 -9 4 0 3 4 5 2 1 
45 -2 5 1 3 8 1 3 4 2 5 
Сумма -7 -5 -7 16 -4      
Ср.арифм. -2,3 -1,7 -2,3 5,3 -1,3      
224 3 -1 -9 4 9 3 5 2 1 4 
Сумма 3 -1 -9 4 9      
Ср.арифм. 3 -1 -9 4 9      
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Таб. 5. Числовые знажения выборов по осям координат при самоидентификаеии с «Зигзагом» 

 
Общее колижество протестированных – 240 желовек.  
«Зигзагов» – 62 

Последователиности 
выбора орнаментов 
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№/в группе           

226 1 5 -3 2 10 1 2 4 3 5 
46 0 7 -5 0 8 2 3 1 4 5 
103 -4 0 -1 6 8 4 1 2 3 5 
104 -1 4 -4 0 8 1 2 4 3 5 
101 0 4 2 -2 7 2 1 4 3 5 
102 -5 1 2 7 7 2 4 1 3 5 
174 -1 0 0 -7 7 2 1 4 3 5 
Сумма -10 21 -9 5 55      

Ср.арифм. -1,4 3 -1,3 1,7 7,9      
177 9 8 11 8 12 3 2 1 5 4 
176 -14 0 0 0 11 2 1 3 5 4 
175 5 3 0 3 9 2 3 5 1 4 
228 3 -7 1 -2 8 1 2 3 5 4 
105 7 3 -6 -1 8 2 1 3 5 4 
229 -6 2 -1 0 6 2 1 3 5 4 
227 6 3 -4 -1 5 1 2 3 5 4 
106 6 1 -10 -5 1 3 1 2 5 4 
47 9 1 -1 -8 0 5 1 3 2 4 
Сумма 25 14 -8 -6 60      
Ср.арифм. 2,8 1,6 -0,9 -0,7 6,7      
230 0 -6 1 -1 8 2 1 5 4 3 
232 -1 -8 0 3 6 5 1 2 4 3 
180 10 0 0 0 6 1 4 5 2 3 
234 2 -4 0 11 5 1 2 5 4 3 
107 4 0 1 -5 5 1 2 5 4 3 
108 8 6 4 10 2 1 2 5 4 3 
179 -8 8 12 0 1 1 2 5 4 3 
231 -6 5 3 9 0 5 1 2 4 3 
233 -6 11 6 -1 0 1 4 5 2 3 
178 -3 -4 8 2 0 2 5 1 4 3 
48 -7 6 8 -10 -1 2 1 5 4 3 
Сумма -7 14 43 18 37      
Ср.арифм. -0,6 1,3 3,9 1,6 3,4      
235 0 -7 -5 1 11 3 1 4 5 2 
182 8 -4 -4 2 9 1 3 4 5 2 
183 0 0 -7 0 8 3 1 4 5 2 
109 0 -3 2 0 8 1 3 5 4 2 
236 0 -5 -4 0 6 3 5 4 1 2 
112 0 7 0 -8 7 3 4 5 1 2 
181 10 1 -7 0 3 1 3 4 5 2 
110 7 6 -8 1 2 4 5 3 1 2 
111 -5 13 2 3 -1 4 3 1 5 2 
Сумма 20 8 -31 -2 53      

Ср.арифм. 2,2 0,9 -3,4 -0,2 5,9      
240 -2 12 -14 -3 14 3 2 4 5 1 
184 9 2 9 -14 14 4 3 2 5 1 
115 5 -2 0 1 14 4 5 2 3 1 
187 -1 -7 1 0 12 4 2 3 5 1 
239 7 7 5 5 9 2 3 4 5 1 
113 7 6 4 7 9 4 3 2 5 1 
54 9 -2 0 -8 9 3 2 4 5 1 
56 -9 0 2 0 9 4 3 5 2 1 
57 4 0 -7 -9 9 2 3 5 4 1 
238 0 0 -8 2 8 4 2 5 3 1 
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114 0 1 0 0 8 3 2 4 5 1 
117 0 3 6 3 8 3 2 4 5 1 
51 1 -1 -1 0 8 5 3 4 2 1 
52 -8 6 0 -1 8 3 2 5 4 1 
237 -6 3 0 -1 7 4 3 2 5 1 
118 0 0 -1 -6 7 3 2 5 4 1 
50 9 -6 0 -1 6 4 5 2 3 1 
49 -3 14 -1 -11 5 4 5 2 3 1 
59 6 0 0 0 4 4 3 5 2 1 
185 4 3 7 8 2 4 3 2 5 1 
188 7 -1 -1 -8 2 3 2 5 4 1 
116 8 11 0 7 2 2 3 4 5 1 
186 -9 11 0 1 1 3 4 2 5 1 
58 8 1 0 0 1 2 3 5 4 1 
55 -1 8 -1 -1 0 2 3 4 5 1 
53 -1 -3 0 10 -1 4 3 5 2 1 
Сумма 44 66 0 -18 167      
Ср.арифм. 1,7 2,5 0 -0,7 6,4      
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