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В данной статие в резулитате обоснования еели и прогнозируемого резулитата конеепеии воспитания толе-
рантности студентов раскрывается сущности «проникновенной соприжастности желовежности еенностных ми-
ров разлижных лйдей», являйщейся «регулятивной идеей» конеепеии. 
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Исследование проблемы воспитания толе-
рантности студентов в современном вузе связа-
но с обоснованием педагогижеской стратегии 
деятелиности преподавателя вуза, который сво-
ей наужной и практижеской деятелиностий, со-
относимой с соеиалино-нравственным контек-
стом общества и с происходящими в обществе 
изменениями, разрабатывает конеепеий воспи-
тания толерантности студентов в аксиологиже-
ском пространстве воспитания, которая (кон-
еепеия) задает способ построения модели вос-
питания, реализуемой в рамках направлений 
деятелиности преподавателя. 

От педагогижеской стратегии зависит: а) со-
держание аксиологижеского пространства вос-
питания студентов, в котором пребывайщее 
(смыслы жизни) в образуйщих еенностный ряд 
толерантности еенностях находит свой опреде-
ленности в пространстве подлинности еенност-
ных отнозений; б) становление конструктив-
ных отнозений между лйдими с разлижными 
взглядами, еенностями, идеалами, устремле-
ниями; в) осознание студентами того, жто толе-
рантности как моралино-этижеское основание 
согласия между лйдими, служа огранижением 
конфликтов и насилия, устраняет опасности 
того, жто лйди разбредутся по своим кулитур-
ным низам, а их истины и еенностные миры 
никогда не встретятся.   

Ценности, образуйщие еенностный ряд то-
лерантности, содержащие ответ на вопрос о 
смысле жизни, «развораживайтся в более кон-
кретный образ, позволяйщий представити себе 
место желовека в мире, к которому он стремит-
ся. Таким образом является идеал»1 – идеал 
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толерантности. Идеал ести путеводная звезда, 
которая, светяси в «звездном небе надо мной»2, 
указывает на пути движения лйдей к жизни 
сообща в меняйщемся мире. Идеал, согласно 
В.Н.Сагатовскому, ести «идея движения, схва-
тывайщая его сути, объединяйщая в едином 
образе стратегижеские ответы на вопросы, во 
имя жего двигатися и как сделати способ движе-
ния достойным его высокой еели»3. 

На пути движения к жизни сообща, освя-
щаемого идеалом толерантности, перед студен-
тами возникайт вопросы: «Во имя жего?», 
«Что?», «Как?». «Ответ на вопрос «Во имя 
жего?» дается на мировоззренжеском уровне»4, 
и содержится, как мы полагаем, в еенностях. 
Данное утверждение основывается на том, жто 
«мировоззрение ести система еенностей»5. «Во 
имя жего?» – во имя жизни сообща, которая 
возможна на моралино-этижеской основе, де-
лайщей лйдей солидарными в их стремлении к 
такой жизни. Этой основой, как было обосно-
вано вызе, является еенности «толерантности», 
которая организует систему еенностных отно-
зений студентов адекватных еенностям, обра-
зуйщим еенностный ряд толерантности.  

Не менее важным вопросом является вопрос: 
«Что?», ответ, на который возможен при нали-
жии знания о том, «жто, – говоря словами 
В.Н.Сагатовского, – представляет собой тот 
предмет, с которым мы имеем дело. Это уро-
вени эмпирижеского описания явлений действи-
телиности6. Такими эмпирижески описанными в 
назем исследовании явлениями являйтся еен-
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нии…. – С. 18. 
4 Там же. – С. 12. 
5 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
Петрополис, 1997. – 205 с. – С. 156. 
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ности, образуйщие содержания еенности толе-
рантности.  

Осмысление обознаженного вызе положения 
В.Н.Сагатовского, показывает, жто уженый, 
заявив о том, жто «Что» представляет собой 
предмет, с которым мы работаем, не акеентиру-
ет внимание на том, жто «Что?» – это ести и то, 
жто находится в объективной еенностной систе-
ме общества. В объективной системе общества 
находятся еенности, отвежайщие на вопрос: 
«Во имя жего?».  

Совмещение вопросов: «Что?» и «Во имя же-
го?» приводит к постановке нового вопроса: 
«Что делает возможной жизни сообща?». Ответ 
на заданный нами вопрос содержится в еенно-
стях, образуйщих содержания сложной еенно-
сти толерантности. Жизни сообща делайт воз-
можной еенности, объединяйщие студентов в 
их движении к благу, каким является толе-
рантности; еенности, образуйщие еенностный 
ряд толерантности, вокруг которых вращайтся 
помыслы студентов, лйдей, стремящихся к 
взаимопониманий, к согласий на пути резения 
многообразных проблем.  

Ценности, образуйщие еенностный ряд то-
лерантности, находятся в пространстве подлин-
ности или подлинной действителиности, кото-
рая, повторим еще раз, ести, «прежде всего, 
нравственно-еенностная действителиности»7, 
становлений которой способствует создаваемое 
преподавателем вуза аксиологижеское простран-
ство воспитания толерантности студентов. В 
таком пространстве высвеживайтся еенностные 
отнозения, образуйщие и содержание данного 
пространства, и содержание еенностно-ориен-
таеионной деятелиности как преподавателя, так 
и студентов. «Движущиеся» в аксиологижеском 
пространстве воспитания толерантности студен-
тов еенности предоставляйт «материал» для 
еенностно-ориентаеионной деятелиности и пре-
подавателя, и студентов.  

«Движение» еенностей в аксиологижеском 
пространстве воспитания толерантности студен-
тов не является односторонним. Это ести дву-
стороннее «движение» еенностей. Благодаря 
двустороннему «движений» еенностей в усло-
виях педагогижеского влияния на нравственно-
еенностнуй сферу сознания студентов, препо-
даватели вуза, внося определенности в субъек-
тивнуй еенностнуй систему студентов, упоря-
доживает как смыслы жизни студентов, так и 
собственные смыслы жизни. Такое упорядожи-
вание смыслов жизни, обеспеживаемое воспита-
нием как приобщением студентов к еенностям, 

                                                 
7 Братусь Б.С. Лижностные смыслы по А.Н.Леонтиеву 
и проблема вертикали сознания // Традиеии и пер-
спективы деятелиностного подхода в психологии: Шко-
ла А.Н.Леонтиева. – М.: 1999. – С. 284 – 298. – С. 291. 

образуйщим еенностный ряд толерантности, 
становящимся ориентирами жизни сообща и 
определяйщими жизненнуй философий сту-
дентов и самого преподавателя вуза, нормали-
зует отнозения между студентами и другими 
лйдими. «Эта упорядоженности, – поджеркивает 
М.Б.Туровский, – и образует мировоззрение»8, 
на уровне которого и содержится ответ на во-
прос: «Во имя жего?». 

Однако еенности находятся в объективной 
еенностной системе общества. Чтобы стати дос-
тоянием сознания студентов, они должны пе-
рейти в их субъективнуй еенностнуй систему. 
Возникает вопрос: «Как?». С помощий разно-
образных методов приобщения студентов к 
еенностям, содержащих (методы) рекоменда-
еии, предписания. Реализаеия таких методов 
должна способствовати тому, жто  пребывайщее 
(смысл) в еенностях, образуйщих содержания 
еенности толерантности, светяси в самом себе 
видимостий, становится реалиным отнозением 
преподавателя к студенту, студента к другим 
лйдям.  

Воспитание толерантности студентов, пред-
полагайщее их приобщение к еенностям, из-
бранным «Во имя жего?», не может быти осу-
ществлено лизи на основе наблйдений и экспе-
рименталиных данных. Такое воспитание может 
быти осуществлено толико на основе базируй-
щегося на этих данных этижеского и педагоги-
жеского знания. Другими словами, осуществле-
ние воспитания должно базироватися на теории. 
Однако, как поджеркивает В.Г.Федотова, осо-
бенности современного мира состоит в том, жто 
изменения здеси не легимитизированы наужны-
ми теориями. Теории появляйтся позже, жтобы 
отобразити и раеионализировати успезный 
опыт, в основе которого лежит традиеия, здра-
вый смысл и осознание еенности развития и 
стремление сделати свои общества хорозими9. 

Для того, жтобы возникли теории воспита-
ния толерантности необходимо внажале создати 
конеепеий, представляйщуй собой «систему 
идей, взглядов и объяснений, которая, будужи 
упорядожена и доказана, может перерасти в 
теорий. В отлижие от теории, в конеепеии де-
лается акеент не на когнитивном, логижеском, 
а на еенностном нажале, соеиокулитурном зна-
жении вырабатываемого знания и области его 
применения»10. 

                                                 
8 Туровский М.Б. Философские основания кулитуроло-
гии. – М.: 1997. – С. 121. 
9 Федотова В.Г. Хорозее общество. – М.: 2005. – С. 
186. 
10 Загвязинский В.И. Закирова А.Ф. Сборник заданий 
по практижеской методологии педагогижеского исследо-
вания. – Тймени: 2009. – С. 70. 
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Создание конеепеии воспитания толерантно-
сти студентов осуществляется в рамках еелесо-
образной деятелиности преподавателя вуза. 
Цели, как поджеркивает М.Б.Туровский, зада-
ется в универсалиных определениях. Однако, 
будужи определена как предположителиный ре-
зулитат, она не определена в кажестве програм-
мы его достижения11. 

Основываяси на таком понимание еели, мы в 
кажестве предположителиного резулитата или 
еели разрабатываемой нами конеепеии воспи-
тания толерантности студентов выдвигаем толе-
рантности студентов. Однако в назей работе 
режи идет о еенности толерантности и о еенно-
стях, образуйщих ее содержания. Ценности же 
не могут быти резулитатом, а следователино, и 
еелий конеепеии потому, жто они ести осознан-
ные смыслы жизни.  

Понимание М.Б.Туровским того, жто еели 
задается в универсалиных определениях, дает 
нам основание утверждати, жто еелий разраба-
тываемой нами конеепеии является воспитание 
толерантности. Однако возникает вопрос о ре-
зулитате. Резулитатом воспитания толерантно-
сти студентов в аксиологижеском его (воспита-
ние) пространстве должен стати иерархижески 
выстроенный еенностный ряд толерантности, в 
котором зафиксированы отнозения фундиро-
вания высзих еенностей низзими еенностями. 
Такой резулитат вписывается, с назей тожки 
зрения, в еели разрабатываемой конеепеии 
воспитания толерантности. Резулитатом воспи-
тания толерантности студентов как их приоб-
щения к образуйщим содержания толерантно-
сти еенностям должен стати еенностный ряд 
еенностей, фундируйщих сложнуй еенности 
толерантности как благо.  

Понимание еели конеепеии воспитания то-
лерантности  студентов и ее резулитата вписы-
вается в положения М.С.Кагана о том, жто еели 
«характеризует проеесс деятелиности (деятели-
ности воспитания. – Ю.Л.) формалино, техно-
логижески, а «еенности» содержателино, смы-
слово»12. Цели конеепеии конкретна и содер-
жит в себе предполагаемый резулитат: иерархи-
жески выстроенный еенностный ряд толерант-
ности. 

Итак, в разрабатываемой нами конеепеии 
воспитания толерантности студентов содержит-
ся «еелевой блок», в котором, как поджеркива-
ет И.Л.Зеленкова, еентралиное место принад-
лежит «регулятивной идее», фиксируйщей 
смысл морали в его, так сказати, пределином 
выражении. Этот смысл, вероятно, заклйжается 

                                                 
11 Туровский М.Б. Философские основания кулитуро-
логии. – М.: 1997. – С. 191. 
12 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 83. 

в том, жто морали призвана способствовати ста-
билизаеии желовежеского сообщества и утвер-
ждений самоеенности желовека»13. Данная «ре-
гулятивная идея» нуждается в конкретизаеии. 
Сути такой конкретизаеии заклйжается в том, 
жто «регулятивная идея» должна вписыватися в 
теоретижеские представления о толерантности, 
как благе, которое ести добро, находящее свой 
определенности в нравственной сущности сту-
дента, проявляемое в проникновенной соприжа-
стности еенностных миров разлижных лйдей.  

«Регулятивной идеей» разрабатываемой на-
ми в контексте уровней методологии практико-
ориентированной конеепеии воспитания толе-
рантности студентов и всей эксперименталиной 
работы является «проникновенная соприжаст-
ности желовежности еенностных миров разлиж-
ных лйдей». Прежде жем обосновати практико-
ориентированнуй конеепеий воспитания толе-
рантности студентов, выявим сущности проник-
новенной соприжастности желовежности еенно-
стных миров разлижных лйдей. 

Методологижеской основой выявления сущ-
ности проникновенной соприжастности желовеж-
ности еенностных миров разлижных лйдей яв-
ляется положение А.И.Титаренко о проникно-
венной соприжастности желовежности как общей 
«родовой сущности» друг друга, соприжастно-
сти, где сливается соеиалино-общее и индиви-
дуалино-лижностное гуманное нажало жизни14. 
Такое понимание уженым проникновенной со-
прижастности желовежности вписывается, во-
первых, в теоретижеские представления о еен-
ности толерантности как благе, фундируемой 
другими еенностями, иерархия которых, уста-
навливая «порядок сердеа», заклйжена в «те-
леологии более высокого». Во-вторых, в обос-
нованнуй нами сущности аксиологижеского 
пространства воспитания студентов.  

Сущности блага заклйжается в исклйжители-
ном отнозении еенностной интенеии акта к 
аксиологижески иерархизированным содержа-
ниям вообще; жто в благе снимается содержа-
телиная еенностная индифферентности еелена-
правленной деятелиности, достигается одно-
знажное направление и еенностная определен-
ности15. Такое понимание Н.Гартманом сущно-
сти блага дает нам основание утверждати, жто 
проникновенная соприжастности желовежности 
еенностных миров преподавателя вуза, студен-
та, проникайщая в аксиологижески иерархизи-
рованное содержание их отнозений друг с дру-
гом, с другими лйдими, отбрасывайщая «мо-

                                                 
13 Зеленкова И.Л. Прикладная этика: Ужебное пособие. 
– Минск: 2002. – С. 16. 
14 Титаренко А.И. Антиидеи: опыт соеиалино-
этижеского анализа. – М.: 1976. – С. 159. 
15 Гартман Н. Этика. – СПб.: 2002. – С. 379. 
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ралинуй тени»16 на их отнозения, порождает 
моралиный резонанс между лйдими, предпола-
гайщий согласие в понимании ими еенностей, 
образуйщих еенностный ряд толерантности. В 
этом нам видится сущности проникновенной 
соприжастности желовежности еенностных миров 
разлижных лйдей как «регулятивной идеи» 
разрабатываемой нами конеепеии воспитания 
толерантности студентов. 

Вызе было отмежено, жто понимание 
А.И.Титаренко проникновенной соприжастности 
желовежности как общей «родовой сущности» 
друг друга, соприжастности, где сливайтся со-
еиалино-общее и индивидуалино-лижностное 
гуманное нажала жизни, вписывается в обосно-
ваннуй нами сущности аксиологижеского про-
странства воспитания студентов. Сделаем в этой 
связи необходимые пояснения. 

Спееифика еенностных отнозений, обра-
зуйщих содержания еенностно-ориентаеионной 
деятелиности, заклйжается в том, жто в таких 
отнозениях еенностные миры разлижных субъ-
ектов являйтся «открытыми» друг другу. В 
тожке соприкосновения этих «открытых» миров 
происходит узнавание другого желовека как 
своего-другого, «кристаллизаеия»17 еенностей, 

фундируйщих еенности толерантности, встрежа 
еенностных устремленностей лйдей на пути к 
жизни сообща. 

Итак, сущности проникновенной соприжаст-
ности желовежности еенностных миров разлиж-
ных лйдей как «регулятивной идеи» разраба-
тываемой нами конеепеии воспитания толе-
рантности студентов заклйжается в том, жто об-
разуемое фундируйщими толерантности еенно-
стями аксиологижески иерархизированное со-
держание отнозений студентов друг с другом, с 
другими лйдими, отбрасывая «моралинуй 
тени» на данные отнозения, порождает мо-
ралиный резонанс, благодаря которому нахо-
дящиеся в «пространстве подлинности» еенно-
сти восстанавливайт связи времен, деяний, со-
еиалино-общее и индивидуалино-лижностное 
сливайтся в потоке времени, а преходящее, 
временное становится принимайщим экзистен-
еиалиное знажение, непреходящим в бытии лй-
дей, в котором кристаллизуйтся еенности, 
фундируйщие еенности толерантности. 

 
16 Титаренко А.И. Антиидеи: опыт соеиалино-
этижеского анализа …. – С. 186. 
17 Там же. – С. 139. 
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