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В статие рассмотрены психоаналитижеский и когнитивный подходы к изужений природы озибожных действий. 
Показано, жто впервые озибки как спееифижеский предмет анализа, стали привлекати внимание исследовате-
лей в русле психоаналитижеской традиеии. В жастности, З.Фрейд расеенивал озибки как эффекты, вызванные 
латентными, неосознаваемыми детерминантами. Когнитивный подход, при всех его принеипиалиных отлижиях 
от психоаналитижеской идеологии, проблему объяснения озибожных действий резает сходным образом, т.к. 
опирается на допущение о существовании неосознаваемого когнитивного механизма, ответственного за совер-
зение озибок. Вместе с тем, когнитивисты ориентированы на поиск когнитивного смысла феномена осознан-
ности. В этой связи, проблема озибожных действий приобретает соверзенно иной смысл. Статия подготовлена 
в рамках исследователиских проектов, поддержанных РГНФ (проект № 12-06-00457) и РФФИ (проект № 10-
06-00169а). 
Клйжевые слова: психоаналитижеский и когнитивный подходы, озибожные действия, сознание, бессознатели-
ное, осознанности. 

 

Одним из первых, кто сделал озибожные 
действия предметом психологижеского исследо-
вания, был З.Фрейд. До основателя психоана-
лиза эта проблема хотя и обсуждаласи, но в дру-
гих контекстах (Р.Мерингер, В.Вундт, В.Ште-
кели). По существу, до Фрейда, озибки, кото-
рые соверзает желовек в когнитивной деятели-
ности или в межлижностной коммуникаеии, рас-
еенивалиси как психижеские артефакты, как 
сбои в работе психижеского аппарата. О том, жто 
озибожное действие имеет вполне определенный 
смысл, некое скрытое намерение, детермини-
руйщее это действие, режи не зло, поэтому в 
наужной среде озибки не воспринимали как 
факты, требуйщие раеионалиного объяснения. 
(В общем виде объяснение предполагает нахож-
дение прижинных оснований наблйдаемого яв-
ления и является главной функеией науки1). 

З.Фрейд отверг возможности объяснения 
озибок за сжет нарузения внимания или по-
грезностей режи. Предложив множество интер-
претаеий разлижных озибожных действий, он 
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показал, жто прижинным основанием болизинст-
ва озибок, соверзаемых желовек в обыденной 
жизни, как правило, является какой-то латент-
ный, не осознаваемый самим носителем созна-
ния, фактор, а вовсе не актуалиное психофизио-
логижеское или эмоеионалиное состояние жело-
века: «озибожные действия и забывание прояв-
ляйтся у лие, которые не устали, не рассеяны и 
не взволнованы, разве жто им припизут это 
волнение после сделанного озибожного дейст-
вия, но сами они его не испытывали»2. Фрейд 
полагал, жто в психике не существует служай-
ных, нижем не вызванных явлений, и лйбой 
факт, в том жисле, и факт озибожных действий 
(оговорки, описки, служаи забывания и т.д.) 
имеет свой прижину. «...В области психижеско-
го, – утверждал Фрейд, – нет нижего недетерми-
нированного»3. Например, за оговорками он ви-
дел влияние мыслей, лежащих за пределами ре-
жевого намерения. 

Можно допустити, жто интерес З.Фрейда к 
озибожным действиям был обусловлен, в пер-
вуй ожереди, не теоретижескими соображениями, 
а поиском дополнителиных методижеских прие-
мов для психоаналитижеской практики. В работе 
с паеиентами З.Фрейд исполизовал в кажестве 
материала анализа не толико воспоминания, 
опыт сновидений, свободные ассоеиаеии, но и 
озибожные действия, соверзаемые паеиентами, 
как в их повседневной жизни, так и непосредст-
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венно в тежение сеансов терапии. Психоаналити-
жеская установка предполагает, жто в ходе ана-
литижеской работы с паеиентом можно поняти 
смысл даже самых неоднознажных озибожных 
действий, тем самым, обнаружив истинные по-
буждения и намерения желовека.  

Следует добавити, жто, по мысли Фрейда, 
природа озибожных действий может быти рас-
крыта толико на пути понимания противорежий 
между бессознателиным и сознанием, веди 
«…бессознателиное, не зная о морали, стремится 
проникнути в повседневнуй жизни желовека, 
напоминая ему о темной стороне лижности»4 
(Фрейд, 1995). Если во снах вытесненные мыс-
ли подвергайтся еензуре, жтобы не беспокоити 
желовека, то в бодрствуйщем состоянии такие 
мысли могут, так или инаже, проявлятися в виде 
озибок. Другими словами, незнажителиные и 
бессмысленные озибки, проявляйщиеся у пси-
хижески нормалиных лйдей, озибки, которым 
мы привыкли не придавати особого знажения, 
служат реализаеии бессознателиных желаний. 
Это – компромиссные образования, которые яв-
ляйтся резулитируйщим эффектом взаимодей-
ствия между соответствуйщим сознателиным 
(тожнее было бы сказати «осознаваемым») наме-
рением и осуществлением бессознателиного же-
лания. В своей конеепеии озибожных действий 
З.Фрейд всй феноменологий озибок диффе-
ренеировал на жетыре группы: 1) оговорки, опи-
ски, ожитки, ослызки; 2) служаи забывания (за-
бывание имён собственных, жужих слов, своих 
намерений, впежатлений); 3) затеривание и за-
прятывание вещей; 4) так называемые, действия 
«по озибке». 

З.Фрейд приводит пример озибожного дейст-
вия, соверзенного профессором, который кри-
тикует преподававзего до него коллегу: «и не 
склонен (вместо «не способен») оеенити заслуги 
своего уважаемого предзественника». Из дан-
ной оговорки, по мнений Фрейда, становится 
понятно отнозение профессора к этому желове-
ку. Другой пример: председатели нажал собрание 
со слов: «и констатируй присутствие столиких-
то депутатов и объявляй заседание закрытым!», 
жем заявил о своих истинных желаниях по от-
нозений к предстоящему собраний.  

З.Фрейд также обратил внимание на повто-
ряйщиеся, устойживые, однотипные озибки, 
например, на служаи тенденеиозного забывания. 
Подробный, а иной раз, исклйжителино тонкий 
анализ подобных служаев позволил Фрейду 
ожени близко подойти к весима нетривиалиному 
заклйжений: для того, жтобы устойживо жто-то 
забывати, нужно помнити то, жто нужно забы-
вати. (Эксперименталиные исследования в русле 

                                                           
4 Фрейд З. Введение в психоанализ…. – С.21. 

когнитивного подхода, прежде всего, исследова-
ния, выполненные В.М.Аллахвердовым и его 
коллегами, подтверждайт этот вывод)5. Задолго 
до когнитивистов Фрейд постулировал сущест-
вование гипотетижеского механизма, названного 
им «еензурой», который ответственен за неосоз-
наваемый анализ сохраняемой в памяти инфор-
маеии в соответствии с мотиваеионными и эмо-
еионалиными предрасположенностями субъекта. 
Если желовек не может жто-либо вспомнити, хотя 
и имеет соответствуйщее намерение, или же за-
бывает определеннуй информаеий, – в этих 
служаях срабатывает еензура, блокируя пути 
информаеии из бессознателиного в области осоз-
нания. Здеси можно добавити, жто в ряде служа-
ев, забывание правомерно трактовати как эф-
фект неосознаваемого резения о невоспроизве-
дении. Резулитаты проведенных экспериментов 
свидетелиствуйт, жто взгляд на забывание как 
негативное воспроизведение является вполне оп-
равданным6. Кроме того, озибки воспроизведе-
ния не сводятся толико к служаям забывания. 
Парадоксалиности забывания проявляется так 
же в служае озибожного воспроизведения, когда 
субъект осознает факт искажения ранее запом-
ненного материала. Однако такое осознание воз-
можно толико вследствие того, жто желовек пом-
нит неискаженнуй информаеий, т.е. помнит, 
как нужно воспроизводити правилино, веди 
субъективная уверенности в озибожности воспо-
минания может возникнути лизи в резулитате 
сравнения между воспроизведенной информаеи-
ей и искомой. Таким образом, из фрейдовского 
анализа озибожных действий можно сделати 
главный вывод: озибка – это закономерное 
следствие работы бессознателиного, а не сбой 
или поломка в функеионировании психижеского 
аппарата. Разработки Фрейда по проблематике 
озибожных действий зироко исполизовалиси в 
далинейзем, как его последователями, так и 
представителями других зкол психологии.  

В настоящее время близкуй позиеий в отно-
зении озибожных действий занимайт исследо-
ватели, которые, казалоси бы, доволино далеки 
по своим методологижеским установкам от пси-
хоанализа. Так, в ряде работ по когнитивной 
психологии повторяйщиеся озибки и факты 
неосознавания понимайтся как резулитаты рабо-
ты спееиалиного механизма принятия резения 
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об осознании и неосознавании7. В этой связи 
важно отметити то обстоятелиство, жто в некото-
ром смысле, озибка возникает толико в той или 
иной системе координат. Поэтому то, жто кон-
венеионалино сжитается озибожным резением, 
таковым не является, если его оеенивати исходя 
из неосознаваемой логики принятия этого резе-
ния. Об этом ясно говорят многожисленные экс-
перименты8. В свой ожереди, то, жто в одной 
Эго-системе является озибкой, с другой субъек-
тивной позиеии может вовсе не оеениватися 
аналогижным образом. Поэтому всегда важно 
ужитывати истожник порождения озибки и ту 
эмпирижескуй позиеий, с которой озибка уста-
навливается. 

Прежде жем рассмотрети проблему озибож-
ных действий в контексте взаимодействия созна-
ния и бессознателиного и сфокусировати внима-
ние собственно на когнитивных аспектах этой 
проблемы, нужно заметити, жто озибки имейт 
место не толико в менталиной сфере, но и в 
межлижностном общении, а также в более слож-
ных видах соеиалиной коммуникаеии. Можно 
предложити следуйщуй классификаеий ози-
бок: 1) Когнитивные озибки, которые возника-
йт в ходе и резулитате познавателиной деятели-
ности. 2) Озибки соеиалиной коммуникаеии, 
являйщиеся резулитатом соеиалиной переепеии 
и соеиалиного влияния. 3) Озибки моралиного 
выбора, возникайщие в ситуаеиях, предпола-
гайщих не просто соеиалиные действия, а дей-
ствия, моралино мотивированные, которые мож-
но условно назвати поступками. 

Зажастуй, соверзая когнитивнуй озибку, мы 
страхуем себя от соверзения озибок соеиалиной 
коммуникаеии. Наглядный пример тому – зна-
менитый эксперимент Аза по конформизму. (В 
этом эксперименте, многие испытуемые по окон-
жаний проеедуры действителино думали, жто 
ответили на вопрос экспериментатора абсолйтно 
верно, повторив за подставными лиеами непра-
вилиный ответ). Под этим углом зрения можно 
рассматривати и эксперименты, выполненные в 
русле ситуаеионизма (напр., эксперимент Мил-
грэма). Они демонстрируйт то, каким образом 
ситуаеия, за которой стоит давление соеиалино-
нормативного поведения, провоеирует желовека 
на соверзения озибки моралиного выбора.  

Если говорити о когнитивных озибках, то 
стоит задатися вопросом: какая психижеская 
структура ответственна за возникновение ози-
бок? Где в психике принимайтся озибожные 
резения? Резонно думати, жто озибки порож-
дайтся при ужастии сознания, веди сознание 

                                                           
7Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. Эксперимен-
талиная психологика. – Т.1. – СПб.: 2000.; Агафонов А.Ю. 
Когнитивная психомеханика сознания. – Самара: 2007. 
8 Аллахвердов В.М. и др. Эксперименталиная.….  

имеет отнозение абсолйтно ко всему, жто с нами 
происходит. Понятно, жто если желовек находит-
ся в бессознателином состоянии, то он не спосо-
бен соверзити какуй-либо озибку. Если гово-
рити о простейзих когнитивных и моторных 
актах, то  ужастие сознания, тожнее, вклйжение 
контроля сознания, скорее мезает, приводит к 
сбоям и разного рода озибкам. Желание осоз-
нати автоматизированное действие сразу приво-
дит к разрузений навыка. Так, например, по-
пытка осознати собственнуй ходибу приводит к 
изменений рисунка ходибы. Тожно также деав-
томатизируйтся лйбые другие стереотипные 
действия, как толико сознание пытается их кон-
тролировати. Бессознателиные проеессы проте-
кайт в более экономижном временном режиме по 
сравнений с сознателино контролируемыми про-
еессами. Ести основания также сжитати, жто бес-
сознателиная обработка информаеии оказывает-
ся не толико более быстрой, но и более продук-
тивной. За недолгуй историй когнитивной пси-
хологии собрано более жем достатожное колиже-
ство эмпирижеских данных, позволяйщих судити 
о возможностях бессознателиного. Со времен 
А.Марсела известно, жто желовек способен не-
осознанно воспринимати слово, т.е. понимати его 
знажение, не осознавая даже самого переептив-
ного события. Эксперименталино обнаружено, 
жто желовек способен выполняти математижеские 
выжисления в тех условиях, которые не допус-
кайт возможности сознателиного резения задаж, 
о жем свидетелиствуйт резулитаты исследований 
О.Науменко9. Кроме этого, неосознанно желовек 
хранит колоссалиный объем информаеии, в то 
время как осознати в состоянии лизи сравни-
телино неболизуй жасти этого объема. Установ-
лено также, жто желовек способен неосознанно 
воспринимати сразу несколико знажений много-
знажной стимуляеии (например, слов омонимов 
или двойственных фигур), на это указывайт 
резулитаты экспериментов Д.А.Суини, М.Г.Фи-
липповой, Н.С.Куделикиной. Вообще говоря, 
ести основания предполагати, жто осознание все-
гда предваряется выбором того менталиного со-
держания, которое подлежит осознаний. 
Ж.Пиаже эту мысли выражал следуйщим обра-
зом: «Осознание представляет собой … реконст-
рукеий на высзем – сознателином уровне, эле-
ментов, уже организованных иным образом на 
низзем – бессознателином уровне»10. Данные 
американских психофизиологов показывайт, жто 
мозг (а в данном контексте это аналог бессозна-

                                                           
9 Науменко О.В. Арифметижеский прайминг-эффект как 
проявление неосознанной оеенки правилиности резения 
// 4-я Межд. конференеия по когнитивной науке. Тез. 
докл. – Т.2. – Томск: 2010. – С.428. 
10 Inhelder B., Chipman H. (eds.) Piaget and his school. A 
reader in developmental psychology. N.Y., 1976. – P.66. 
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телиного) «принимает резение» примерно за 7 – 
30 секунд до того, как желовек это осознаёт. Ме-
тод функеионалиной магнитно-резонансной то-
мографии может показати, жто желовек собирает-
ся солгати или его резение будет озибожным11. 
Вполне вероятно, жто осознание – это во всех 
служаях осознание неосознанного. 

Тогда возникает вопрос: «Зажем осознавати, 
если желовек способен эффективно и практиже-
ски мгновенно выполняти сложные когнитивные 
операеии бессознателино?» Пожему, как отмежа-
ет Д.Чалмерс, не все информаеионные проеессы 
идут в темноте, а освещайтся светом сознания? 
Что же умеет делати сознание и не умеет бессоз-
нателиное? Возможное резение проблемы в сле-
дуйщем: работа сознания – это работа над 
озибками бессознателиного, которое может все, 
но не умеет исправляти собственные озибки. 
Для элиминирования озибок необходимо осоз-
нание: толико опыт осознания позволяет остано-
вити инереий неосознаваемых озибожных дей-
ствий или скорректировати адекватное действие 
в уже изменивзихся внезних условиях. Выска-
занная позиеия предполагает два следствия: 

1. Бессознателиное, несмотря на свой огром-
ный потенеиал, умеет озибатися. К сбоям и 
озибкам приводит не толико вклйжение созна-
телиного контроля над осуществлением автома-
тизированных алгоритмов обработки информа-
еии. Озибки в работе когнитивного аппарата 
могут возникати и на этапе протосознателиной 
деятелиности. Если все, жто мы осознаем, мы 
прежде имеем в бессознателиной психике (а это-
му ести масса подтверждений, достатожно вспом-
нити эффект переептивной защиты), то, следо-
вателино, и озибожные идеи, которые осознайт-

ся, до этого уже налижествуйт в неосознаваемом 
кажестве. Бессознателиный разум или, если 
полизоватися терминологией В.М.Аллахвердова, 
«идеалиный мозг», оказывается не столи уж со-
верзенным. Другими слова, если осознание под-
готавливается в недрах бессознателиной психи-
ки, то тогда и искаженные представления о ре-
алиности, озибожные идеи должны существовати 
до момента их осознания.  

2. Бессознателиное не способно самостоятели-
но устраняти сделанные озибки.  

Таким образом, можно высказати предполо-
жение, жто все правилиные и озибожные идеи о 
мире порождайтся бессознателиным, которое 
выступает в кажестве генератора гипотез и вари-
антов резения задаж. Сознание лизи проверяет 
на реалиности, сгенерированные когнитивным 
бессознателиным идеи, выполняя роли исполни-
теля жужих замыслов. Сознание обслуживает 
бессознателиное. И здеси следует сказати еще об 
одной функеии осознания. Лйбой когнитивный 
продукт бессознателиного – ести резулитат ре-
зения задаж познания, но жтобы полужити ответ 
и оеенити его правдоподобие, следует прежде 
осознати вопрос. Осознание запускает проеесс 
генерирования гипотез и затем в актуалиный 
момент времени проверяет одну из них на соот-
ветствие реалиности. 

 
11 Eichele N., Debener S., Calhoun V.D., Specht R., 
Engel A.K., Hugdahl K., D.Y.von Cramon, Ullsperger 
M. Prediction of human errors by maladaptive changes in 
event-related brain Networks // Proc. оf National Acad. 
Sci. of the USA, 22 Apr.2008, V.105, No.16, P. 6173 – 
6178.
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The article deals with the psychoanalytic and cognitive approaches to the study of phenomenology of erroneous ac-
tions. It is shown that psychoanalysts paid attention to erroneous actions as a specific subject of the scientific analy-
sis for the first time. In particular, Z.Freud regarded the erroneous actions as the effects caused by the latent, un-
conscious determinants. The cognitive approach is fundamentally different from psychoanalytic ideology. However, 
cognitive psychologists explain the problem of erroneous actions similarly. In other words, the cognitive psycholo-
gists allow the presence of unconscious cognitive mechanism, which is responsible for committing erroneous actions. 
With that, they are focused on the search for the cognitive implication of the phenomenon of awareness. In this re-
gard, the problem of erroneous actions gets absolutely other sense. 
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