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В статие рассмотрены классификаеии межлижностных отнозений и взаимодействий. Выделен субъект-
несовместный экопсихологижеский тип коммуникативного взаимодействия. Показана взаимосвязи межлиж-
ностных отнозений и типов взаимодействий между жленами малой группы. 
Клйжевые слова: отнозения, взаимодействие, экологижеская психология, типы 

 

Исследование развития лижности в ходе 
межлижностного взаимодействия в условиях 
малой группы требует ужета средового контек-
ста, который наиболее полно рассматривается 
в экологижеской психологии. В.И.Пановым 
выделены экопсихологижеские типы взаимо-
действия в системе «желовек – окружайщая 
среда» в еелом, и «желовек – образователиная 
среда» в жастности1, в описании которых ак-
еент делается на разлижные виды психижеской 
активности. В то же время психижеская актив-
ности обретает форму актуалиного существова-
ния в зависимости от межлижностных отнозе-
ний субъектов взаимодействия. Взаимосвязи 
же типов взаимодействия и межлижностных 
отнозений остается мало исследованной как в 
теоретижеском, так и практижеском аспектах. 

К настоящему времени осуществлено мно-
жество работ, в которых общение, как один из 
видов взаимодействия, и межлижностные от-
нозения анализируйтся обособленно друг от 
друга, в то время как они находятся в тесном 
сопряжении друг с другом2. Особой проблемой 
при изужении взаимозависимостей общения и 
межлижностных отнозений является установ-
ление степени соответствия характера отнозе-
ния и формы его выраженности в коммуника-
тивном поведении желовека. 
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1 Панов В.И. Экологижеская психология, экопсихоло-
гия развития, экопсихологижеские взаимодействия // 
Экопсихологижеские исследования-2: к 15-летий лабо-
ратории экопсихологии развития: Монографижеский сб. 
/ Под ред. В.И.Панова. – М.; СПб.: 2011. – С. 7 – 25. 
2 Основы соеиалино-психологижеской теории / Под 
общ. ред. А.А.Бодалева и А.Н.Сухова. – М.: 1995. – 
С.106. 

Так, Г.М.Андреева пизет, жто «во взаимо-
действии «даны» межлижностные отнозения, 
которые определяйт как тип взаимодействия, 
который возникает при данных конкретных 
условиях (будет ли это сотруднижество или 
сопернижество), так и полуженный резулитат 
(будет ли это более или менее успезное со-
труднижество)»3. А.Л.Журавлев, рассматривая 
управленжеское взаимодействие, сжитает, жто 
психологижеские аспекты управленжеских от-
нозений (взаимоотнозений) между субъекта-
ми и объектами управления предваряйт 
управленжеское взаимодействие или возникайт 
в его проеессе4. То ести межлижностные отно-
зения являйтся основой взаимодействий, и 
между межлижностными отнозениями и типом 
коммуникативного взаимодействия (общения) 
существует взаимосвязи, однако анализ лите-
ратуры показал, жто эта зависимости остается 
мало изуженной. Чаще всего понятия «взаимо-
отнозения» и «взаимодействие» либо отожде-
ствляйтся, либо подменяйтся одно другим5. 

Изужение взаимосвязи межлижностных от-
нозений и взаимодействий нажнем с рассмот-
рения их классификаеий. Наиболее известны-
ми в психологии классификаеиями межлижно-
стных отнозений являйтся, предложенная 
Н.Н.Обозовым дифференеиаеия отнозений по 
глубине вовлеженности лижности в отнозения 
(знакомство, приятелиство, товарищество, 
дружба, переходящие в интимно-лижностные: 
лйбовные, супружеские, родственные)6, и со-

                                           
3 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек» // Вестник Са-
марской гуманитарной академии. Серия Психология. – 
2010. – №1(7). – С.114. 
4 Журавлев А.Л. Психология управленжеского взаимо-
действия. – М.: 2004. – С.67. 
5 Психологижеский словари / Под ред. В.П.Зинженко, 
Б.Г.Мещерякова. – М.: 1996. 
6 Обозов Н.Н. Психология межлижностных отнозений. 
– Киев: 1990. – С.104. 
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еиометрижеский подход Дж. Морено, диффе-
ренеируйщий отнозения, являйщиеся сожета-
нием предпожтений, отвержений или индиф-
ферентных отнозений7. В соеиометрижеском 
подходе выделяется девяти типов межлижност-
ных отнозений8: 

Сбалансированные отнозения: 1) Индиф-
ферентные (безразлижные) отнозения (обо-
знажайтся условно 00); 2) Взаимно положи-
телиные отнозения (++); 3) Взаимно отриеа-
телиные отнозения (- -). Несбалансированные 
отнозения: 1) Положителиные – безразлиж-
ные отнозения (+ 0); 2) Безразлижные – по-
ложителиные отнозения (0 +); 3) Отриеа-
телиные – безразлижные отнозения (- 0); 4) 
Безразлижные – отриеателиные отнозения (0 -
); 5) Положителиные – отриеателиные отно-
зения (+ -); 6) Отриеателиные – положители-
ные отнозения (- +). 

Если рассматривати отнозения условно от-
делиного желовека (индивида) с другими 
лйдими, то эти отнозения, во-первых, пред-
полагайт актуализаеий знания в образно-
понятийной форме о лижности того, с кем он 
вступает во взаимодействие, во-вторых, они 
несут всегда в себе тот или иной эмоеионали-
ный отклик партнеров на лижности и, в-
третиих, одновременно актуализируется опре-
деленное обращение с партнерами (субъекта-
ми) по общений9. Таким образом, межлижно-
стные отнозения содержат три компоненты: 
когнитивнуй, аффективнуй и конативнуй10. 

Рассмотрение существуйщих классифика-
еий межлижностных взаимодействий нажнем с 
работ В.А.Петровского, которым разрабаты-
вайтся основы мулитисубъектной теории лиж-
ности. Взаимодействие индивидов в ней харак-
теризуется как субъект-субъектное взаимодей-
ствие. Хотя субъект как индивид, характери-
зуйщийся еелеустремленностий, не всегда яв-
ляется подлинным субъектом, т.е. автором 
происходящего. Существуйт, наряду с сущест-
венными и «несущественные, служайные про-
явления активности, которые не являйтся из-
нажалино планируемыми и не оказывайт ника-
кого заметного влияния на проеесс осуществ-
ления деятелиности»11. В этом служае действия 
индивида являйтся бессубъектными.  

                                           
7 Морено и.Л. Соеиометрия: Эксперименталиный ме-
тод и наука об обществе / Пер. с англ. А.Боковикова. 
– М.: 2001. 
8 Обозов Н.Н. Психология межлижностных…. 
9 Основы соеиалино-психологижеской теории / Под 
общ. ред. А.А.Бодалева и А.Н.Сухова…. – С.103. 
10 Мясищев В.Н. Психология отнозений / Под ред. 
А.А.Бодалева. – М.: 2003. 
11 Петровский В.А. Лижности в психологии: Парадигма 
субъектности. – Ростов на/Д.: 1996. – С.60. 

При взаимодействии двух индивидов факт 
выполнения одним желовеком «воли другого», 
по мнений В.А.Петровского, не может слу-
жити убедителиным аргументом в полизу бес-
субъектности индивида, т.к. во-первых, инди-
виды, принимайщие к исполнений еели дру-
гих лйдей, как правило, формулируйт их по-
своему, достраивайт, доопределяйт, руково-
дствуяси своими еенностями, пропуская их 
сквози призму своих установок и т.п. Во-
вторых, сам способ осуществления деятелино-
сти, заданной некоторой системой извне, 
обыжно в знажителиной мере индивидуален и 
зависит от совокупности лижностных характе-
ристик желовека12. Перед нами феномен «ин-
териндивидуалиности» субъекта13. Таким обра-
зом, согласно В.А.Петровскому, субъект-
субъектные отнозения, реализуйщиеся во 
взаимодействии, могут имети «размытый» ха-
рактер из-за того, жто мера персоналиного 
вклада в еелостный эффект деятелиности не 
определена для обоих. 

При рассмотрении типов взаимодействий 
Г.М.Андреева выделяет два основных вида 
взаимодействий. В первом служае это взаимо-
действия, способствуйщие организаеии совме-
стной деятелиности (тип – коопераеия), и во 
втором, «расзатывайщие» совместнуй дея-
телиности (тип – конкуренеия)14. 

В экологижеской психологии15 первонажали-
но типы взаимодействия были обнаружены на 
примере анализа системы «желовек – природ-
ная среда» или «желовек – окружайщая сре-
да», но затем стало понятно, жто эти типы 
взаимодействия имейт топологижеский харак-
тер, т.е. не зависимы от предметного содержа-
ния, и поэтому вполне применимы для анализа 
взаимодействия желовека с другими видами 
окружайщей среды16, в том жисле и в профес-
сионалиной среде соеиономижеского вида17, 

                                           
12 Там же. – С.63. 
13 Там же. – С.66. 
14 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек»…. – С. 106. 
15 Панов В.И. Экологижеская психология: Опыт по-
строения методологии. – М.: 2004; Панов В.И. Эколо-
гижеская психология, экопсихология развития, экопси-
хологижеские взаимодействия // Экопсихологижеские 
исследования-2…. – С. 7 – 25. 
16 Панов В.И. Психодидактика образователиных сис-
тем: Теория и практика. – СПб.: 2007; Экопсихологиже-
ские исследования: Сб. материалов 5-ой Российской 
конференеии по экологижеской психологии / Под ред. 
В.И.Панова. – М.: 2009. 
17 Лидская Э.В., Мдивани М.О., Носкова О.Г. Метод 
интервий в экопсихологижеском исследовании профес-
сий (на примере труда нотариусов) // Экопсихологи-
жеские исследования: Сб. материалов 5-ой Российской 
конференеии по экологижеской психологии / Под ред. 
В.И.Панова. – М.: 2009. – С.255 – 279. 
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которые принимайт форму коммуникативного 
взаимодействия18. Посколику окружайщая 
среда может оказывати активное психологиже-
ское воздействие на желовека, а желовек  при 
этом вести себя пассивно, то окружайщая сре-
да выполняет квази-субъектнуй роли, а жело-
век – квази-объектнуй19. 

Рассмотрим типы экопсихологижеского ком-
муникативного взаимодействия (общения) в 
условиях малой группы20. 

o Объект-объектный тип имеет место в 
тех служаях, когда взаимодействие в диаде 
имеет сугубо формалиный характер и проявля-
ется пассивно-ролевой позиеией каждого из 
ужастников этого взаимодействия (и в этом 
смысле объектностий) обеих сторон. Обра-
зуемая ими малая группа носит формалиный 
характер, не предполагайщий активного воз-
действия на другого и тем более не предпола-
гайщий совместного действия. Взаимодействие 
сводится к формалиному обмену информаеией. 

o Объект-субъектный или Субъект-
объектный тип взаимодействия отмежается в 
тех ситуаеиях, когда одна сторона занимает 
пассивнуй позиеий (позиеий объекта) при 
общении, и, по сути, поджиняется требовани-
ям, которые предъявляет к ней вторая сторо-
на, выполняйщая роли лидера (позиеия субъ-
екта). Прижем субъектная позиеия одной сто-
роны может имети как конструктивнуй, так и 
деструктивнуй направленности по отнозений 
к другой стороне. 

o Субъект-субъектный тип взаимодейст-
вия отмежается в ситуаеиях, когда обе стороны 
активно взаимодействуйт друг с другом. Од-
нако это взаимодействие тоже может имети 
разлижные аспекты, сосуществуйщие и сме-
няйщие друг друга или же, напротив, исклй-
жайщие друг друга, поэтому в рамках субъект-
субъектного типа взаимодействия можно выде-
лити следуйщие подтипы: 

o субъект-обособленный тип взаимодей-
ствия отмежается в тех служаях, когда обе 
стороны занимайт активнуй позиеий по от-
нозений друг к другу. Но, при этом, не ужи-
тывается и не принимается во внимание мне-
ние и позиеия (субъектности) другой стороны, 
вследствие жего диалог между ними оказывает-

                                           
18 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек»…. –С. 90 – 97. 
19 Панов В.И. Экологижеская психология, экопсихоло-
гия развития, экопсихологижеские взаимодействия // 
Экопсихологижеские исследования-2:…. – С.12. 
20 Панов В.И., Николиская А.В. Взаимодействия в ма-
лой группе: экопсихологижеский подход // Малая 
группа как объект и субъект психологижеского влияния: 
материалы Всеросс. науж. конф. (с международным 
ужастием) / Под общ.ред. А.С.Чернызева. – Ч.1. – 
Курск: 2011. – С. 83 – 93. 

ся невозможным. Каждая сторона в споре ос-
тается «при своем мнении», поэтому конструк-
тивного взаимодействия между ними не полу-
жается. И по этой же прижине в условиях ма-
лой группы такое взаимодействие оказывается 
деструктивным и повызает конфликтности в 
группе; 

o субъект-совместный тип взаимодейст-
вия имеет место, если взаимодействие между 
сторонами носит характер конструктивного 
диалога и, в этом смысле, совместного дейст-
вия, поджиненного достижений какой-либо 
еели, выполнений общей задажи и т.д. Воз-
действие одной стороны диалога на другуй 
строится, принимая во внимание особенности 
ее как полноеенного субъекта (ее еенности, 
установки, способы действия, психижеское со-
стояние и т.п.), однако, подобное отнозение к 
другой стороне не предполагает и не требует 
изменения своей собственности субъектности. 
Здеси мы имеем дело с устойживой, хотя и в 
ограниженном промежутке времени, группой со 
сложивзимся распределением субъектных ро-
лей, поджиненной совместному резений ка-
кой-то проблемы. По этой прижине такая ма-
лая группа выступает как совокупный (по-
ли)субъект совместного действия (деятелино-
сти), которая распадется по мере заверзения 
данного действия; 

o субъект-порождайщий тип предполага-
ет, жто взаимодействие приводит к взаимному 
изменений исходной субъектной позиеии каж-
дого из ужастников диалога, поджиненному на-
хождений приемлемого для обеих сторон ре-
зений обсуждаемого вопроса. В этом служае 
мы имеем дело с проеессом образования малой 
группы, которая в своем становлении обретает 
кажества и способности быти совокупным субъ-
ектом совместно-распределенного действия. 
Следует отметити, жто порождение субъектно-
сти такой малой группы проходит несколико 
этапов, важнейзими из которых являйтся 
становление единого (совокупного) субъекта 
совместно-распределенного действия, а затем и 
порождение обновленной субъектности каждо-
го из со-субъектов этой малой группы после 
заверзения ее функеионирования. 

Анализ служаев взаимодействия в условиях 
малой группы позволил выделити еще один 
подтип субъект-субъектных взаимодействий: 

o субъект-несовместный тип взаимодей-
ствия, в котором каждая сторона активно 
взаимодействует, но одна сторона противостоит 
воздействий со стороны другой, стремящейся к 
взаимодействий и поиску общих еелей. 

Основными критерии выделения экопсихо-
логижеских типов взаимодействия являйтся, на 
наз взгляд, активности (иниеиативности), 
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проявляемая субъектом взаимодействия, и ре-
активности (формалиности), проявляемая объ-
ектом взаимодействия, а также налижия влия-
ния на другуй сторону взаимодействия и общ-
ности еели взаимодействия. В служае субъект-
ного типа взаимодействия оказывается влияние 

на другуй сторону, а в служае объектного типа 
– нет. Подводя итог вызеприведенному крат-
кому анализу межлижностных отнозений и 
коммуникативных взаимодействий, их соотно-
зение может быти представлено следуйщим 
образом (см. таб. 1). 

 
Таб. 1. Соотнозение экопсихологижеских типов взаимодействий и межлижностных отнозений 

 
 Тип взаимодействий 

(по В.И.Панову) 
Тип межлижностных от-
нозений (по Дж.Морено) 

Тип взаимодействий 
(по Г.М.Андреевой) 

Общности 
еели 

1 Объект-объектный Индифферентный 00  нет 
2 Объект- 

субъектный 
0 + 
0 - 

 нет 

3 Субъект- 
объектный 

+ 0 
- 0 

 нет 

4 Субъект- 
совместный 

+ + сотруднижество ести 

5 Субъект- 
порождайщий 

+ + коопераеия ести 

6 Субъект- 
обособленный 

- - конкуренеия нет 

7 Субъект- 
несовместный 

+ - 
- + 

 нет 

 
Таб. 2. Соотнозение типов взаимодействий и межлижностных отнозений в образователиной среде 

(Рожков М.И., Байбородова Л.В. Организаеия воспитателиного проеесса в зколе. – М.: 2000. – С.43) 
 

 Тип взаимодействий Отнозения к интере-
сам друг друга 

Субъектности позиеии 
при взаимодействии 

Налижие осозна-
ваемой общей еели 

1 Индифферентности нейтралиное С – С нет 
2 Опека взаимно  

положителиное 
С – О нет 

3 Подавление односторонне 
положителиное 

С – О  

4 Сотруднижество взаимно 
положителиное 

С – С ести 

5 Диалог взаимно 
положителиное 

С – С нет 

6 Соглазение нейтралиное С – С ести 
7 Конфронтаеия отриеателиное С – С нет 

 
Таб. 3. Относителиное колижество представленности экопсихологижеских типов  

коммуникативного взаимодействия и межлижностных отнозений в студенжеской группе 
(направленности на совместнуй ужебнуй деятелиности) 

 
 Тип взаимодействий 

(по В.И.Панову) 
Кол-во 
% 

Тип межлижностных отнозений 
(по Дж.Морено) 

Кол-во 
% 

1 Объект-объектный 32 Индифферентный 00 52 
2 Объект-субъектный 

Субъект-объектный 
2 0 +, + 0 

0 -, - 0 
41 

3 Субъект-несовместный 1 + -, - + 2 
4 Субъект-обособленный 3 - - 1 
5 Субъект-совместный 48 + + 4 
6 Субъект-порождайщий 14 + + 

 
Посколику в соеиометрижеском подходе 

межлижностных отнозений существует еще 
одна координата – эмоеионалиная окраска от-
нозений (положителиная «+» или отриеатели-
ная «–»), то в некоторых типах взаимодейст-
вия находятся по два типа отнозений. Г.М.Ан-
дреева пизет со ссылкой на Н.Н.Обозова, жто 

«Присущая межлижностным отнозениям эмо-
еионалиная основа, порождайщая разлижные 
оеенки, ориентаеии, установки партнеров, оп-
ределенным образом окразивает взаимодейст-
вие. Но вместе с тем такая эмоеионалиная 
(положителиная или отриеателиная) окраска 
взаимодействия не может полностий опреде-
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ляти факт его налижия или отсутствия: даже в 
условиях «плохих» межлижностных отнозе-
ний, заданных определенной соеиалиной дей-
ствителиностий, взаимодействие обязателино 
существует»21. Из таб. 1 видно, жто это при-
суще как субъект-объектным типам взаимодей-
ствия, так и одному подтипу субъект-
субъектных взаимодействий (субъект-не-
совместный).  

Необходимости введения дополнителиного – 
субъект-несовместного – подтипа взаимодейст-
вий обусловлен, опираяси на Н.Н.Обозова, 
несбалансированностий отнозений между 
субъектами коммуникативного вазимодействия, 
когда одна сторона относится к другой поло-
жителино, а в ответ полужает отриеателиное 
отнозение. По резулитатам соеиометрижеских 
исследований в студенжеских группах первого 
курса относителиное колижество таких отнозе-
ний наблйдается до 5% от общего колижест-
ва22. Такой тип взаимодействий можно проил-
лйстрировати также на примере «нотариус – 
клиент» или «преподаватели – ужащийся». 

Например, субъект-несовместное взаимо-
действие наблйдается при доброжелателином 
отнозении нотариуса к клиенту, желании ему 
поможи, но в силу ряда прижин (коммуника-
тивных бариеров, например, и т.п.) у клиента 
возникает отриеателиное отнозение к нотариу-
су, и подкрепленное не ожени высокой кулиту-
рой оно приводит к обидам, требованиям дати 
то, жто хожется, излизним подозрениям в том, 
жто его хотят обманути и т.д. Попытки пере-
убедити друг друга жаще всего ни к жему не 
приводят (в рамках данного типа взаимодейст-
вий). Расставзиси, клиент сжитает «некомпе-
тентным» нотариуса, а нотариус находит оп-
равдание неудаже в поговорке «не делай лй-
дям добра…». 

Аналогижная ситуаеия возникает при взаи-
модействии преподаватели-студент, например, 
в служае экзамена, задавая дополнителиные 
вопросы с желанием «вытащити» студента, 
последним воспринимается отриеателино как 
стремление «завалити» студента. Справедливо 
и обратное, жаще всего у недостатожно опыт-
ных преподавателей при неудажном контакте с 
аудиторией возникает предвзятое отриеатели-
ное отнозение к студентам, поджас с повы-
зенной подозрителиностий, ожиданием от 
студентов «каких либо выходок», хотя со сто-
роны студентов проявляется игривое, можно 
сказати легкомысленное, зажастуй переходя-

                                           
21 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек»…. – С. 114. 
22 Психолого-педагогижеское обеспежение многоуровне-
вого высзего образования / Под ред. А.В.Капеова и 
В.И.Кижигина. – Самара: 2003. – С. 192. 

щее рамки субординаеии, настроение и отно-
зение подуражится, весело провести время на 
занятиях, не желая нижего плохого по отнозе-
ний к преподавателй. 

Таким образом, изужение взаимосвязи меж-
лижностных отнозений и типов коммуника-
тивного взаимодействия показало, жто между 
ними существует некоторая взаимосвязи, при-
жем единой тожки зрения на представление 
этой взаимосвязи у исследователей нет. Так, в 
работе23 рассмотрены типы взаимодействий и 
соответствуйщие им межлижностные отнозе-
ния в педагогижеском взаимодействии «ужи-
тели-уженик» (таб. 2). Сравнителиный анализ 
соотнозений типов взаимодействий и межлиж-
ностных отнозений, приведенных в таблиеах 
1 и 2, показывает, жто, во-первых, в условиях 
педагогижеского взаимодействия «ужители-
уженик» в силу спееифики педагогижеской от-
расли не допускается даже на теоретижеском 
уровне объектная позиеия ужителя (тожнее 
квази-объектная), хотя отсутствует общности 
еели и демонстрируется нейтралиное отнозе-
ние к интересам каждой из сторон. Во-вторых, 
в классификаеии отнозений сторон рассмат-
ривайтся «отнозения к интересам» (таб. 2), а 
не отнозения к партнеру по взаимодействий 
(таб. 1), жто на наз взгляд является более жа-
стным служаем.  

В типах педагогижеского взаимодействия 
имейтся отлижия по сравнений с экопсихоло-
гижескими типами. Так, авторы рассматривае-
мой работы24 выделяйт индифферентный тип 
взаимодействий, которому присуще: «равно-
дузие, безужастности друг к другу. Этот тип 
взаимодействия в основном характерен для 
лйдей и групп, которые никак не зависят друг 
от друга либо плохо знайт своих партнеров. 
Они могут ужаствовати в совместной деятели-
ности, но при этом быти безразлижными к ус-
пехам партнеров. Для такого типа характерна 
неразвитости эмоеионалиного компонента, ней-
тралиные формалиные отнозения, отсутствие 
взаимовлияния или несущественное воздейст-
вие друг на друга». 

В то же время в педагогижеском взаимодей-
ствии выделяется тип взаимодействия «согла-
зение», в основе которого «лежит договорен-
ности взаимодействуйщих сторон об их роли, 
позиеии и функеиях в коллективе, в конкрет-
ной деятелиности. Ужастники взаимодействия 
знайт возможности и потребности друг друга, 
понимайт необходимости договоритися, скоор-
динировати свои действия в еелях достижения 
положителиного резулитата. В ряде служаев 

                                           
23 Рожков М.И., Байбородова Л.В. Организаеия вос-
питателиного проеесса в зколе….. 
24 Там же…. – С.45. 
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этот тип взаимодействия является наиболее 
эффективным и приемлемым, если, например, 
между взаимодействуйщими сторонами суще-
ствует психологижеская несовместимости, жто 
вполне естественно. Заинтересованности в по-
ложителином резулитате работы, понимание 
необходимости вклада каждой стороны в об-
щий итог побуждает партнеров договаривати-
ся»25. Исходя из характеристики типа взаимо-
действия «соглазение» следует, жто он близок, 
по сути, к экопсихологижескому типу субъект-
совместного взаимодействия. К сожалений, 
авторы26, не дайт определения и описания 
сущности типа взаимодействия «сотруднижест-
во», жто не позволяет дифференеировати его с 
типом «соглазение». 

Таким образом, даже из приведенного крат-
кого анализа предлагаемого нами и сущест-
вуйщего соотнозения типов взаимодействий и 
межлижностных отнозений следует, жто имеет-
ся ряд взаимосвязей, которые у разлижных 
авторов совпадайт, например, «конкурен-
еия»27, «субъект-обособленный»28 и «кон-
фронтаеия»29. В то же время, толико взаимно 
положителиные межлижностные отнозения 
дайт более зирокуй гамму типов взаимодей-
ствия и, следователино, менизее совпадение в 
понимании их у разлижных авторов, жто требу-
ет эмпирижеского подтверждения или опро-
вержения теоретижеских классификаеий. Еще 
болизее разнообразие взаимосвязей типов 
взаимодействий с межлижностными отнозе-
ниями наблйдается в служаях «несбалансиро-
ванных» отнозений. 

Методика исследования. Эмпирижеская 
проверка существуйщих взаимосвязей меж-
лижностных отнозений и типов взаимодейст-
вий представляет собой самостоятелинуй про-
блему эксперименталиной психологии по не-
сколиким прижинам30. Во-первых, отсутствуйт 
психодиагностижеские методики и тесты, непо-
средственно оеенивайщие диагностижеский 
конеепт «межлижностное взаимодействие». 
Поэтому исследователи исполизуйт зирокий 
арсенал эксперименталиных методов, вклйжая 

                                           
25 Рожков М.И., Байбородова Л.В. Организаеия вос-
питателиного проеесса в зколе…. – С.44. 
26 Там же. 
27 Андреева Г.М. Соеиалиная психология. – М.: 2010. 
28 Панов В.И. Психодидактика образователиных сис-
тем: теория и практика…. 
29 Рожков М.И., Байбородова Л.В. Организаеия вос-
питателиного проеесса в зколе…. 
30 Современная эксперименталиная психология: В 2 т. 
/ Под ред. В.А.Барабанщикова. – М.: 2011; Солсо 
Р.Л., Джонсон Х.Х., Бил М.К. Эксперименталиная 
психология: Практижеский курс. – СПб.: 2001; Экспе-
рименталиная психология в России: Традиеии и пер-
спективы / Под ред. В.А.Барабанщикова. – М.: 2010.  

наблйдение, беседу, интервий31, либо исполи-
зуйт опросники и тесты для косвенного опре-
деления характеристик, взаимосвязанных либо 
с проеессом, либо с резулитатом взаимодейст-
вия32. Сйда же относят и диагностижеские 
средства межлижностных отнозений, как пси-
ходиагностижеский конструкт межлижностного 
взаимодействия. Из этого следует, жто диагно-
стика межлижностного взаимодействия имеет 
высокуй трудоемкости и в лужзем служае 
применяется на уровне исследования диадного 
взаимодействия. 

Перенос эмпирижеских методов исследова-
ния на уровени взаимодействия жленов малой 
группы знажителино повызает трудоемкости и 
стоимости диагностики. Например, исполизо-
вание даже неболизого опросника для диагно-
стики типов экопсихологижеского взаимодейст-
вия, состоящего из 8 пунктов33, в малой груп-
пе из 20 желовек потребует каждому жлену 
группы ответити на него 19 раз, жто неприем-
лемо из-за высокой монотонии, поэтому нами 
был разработан экспертный метод оеенки типа 
экопсихологижеского коммуникативного взаи-
модействия, рассмотренный ниже. 

Во-вторых, сериезной проблемой исследо-
вания взаимосвязи межлижностных отнозений 
и взаимодействия является достоверности по-
лужаемых резулитатов. Прижем режи здеси идет 
не столико об ограниженном уровне валидности 
эксперименталиных методов, сколико о демон-
стрируемом типе взаимодействия, подлежащем 
исследований. А.Н.Сухов отмежает, жто «в 
жизни имейт место служаи, когда желовек в 
общении искусно имитирует форму какого-то 
отнозения, хотя у него этого отнозения фак-
тижески нет. И такой желовек необязателино 
окажется лиеемером. Чаще всего истинное от-
нозение скрывается и при общении имитиру-
ется другое отнозение совсем по другой при-
жине. И прижина эта – желание в глазах лй-
дей, жиим мнением мы дорожим, казатися 
лужзе, жем мы ести на самом деле»34. В то же 
время, следует отметити, жто имейтся профес-
сии, например, педагоги, тренеры, вражи, сле-
дователи, йристы и т.д., в которых без маски-
ровки переживаемого отнозения, невозможно 
резати профессионалиные задажи. Поэтому 
при выборе эмпирижеской выборки необходимо 

                                           
31 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек» // Вестник Са-
марской гуманитарной академии. Серия Психология. – 
2010. – №1(7). 
32 Амеликов А.А. Психологижеская диагностика меж-
лижностного взаимодействия. – Мозыри: 2006. 
33 Аборина М.В. Диагностика типов делового взаимо-
действия в системе «желовек-желовек»…. – С. 90 – 97. 
34 Основы соеиалино-психологижеской теории / Под 
общ. ред. А.А.Бодалева и А.Н.Сухова…. – С.107. 
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ужитывати данный фактор и не исполизовати в 
исследовании служаи делового взаимодействия 
в рамках формалиных групп. 

Для пилотажного исследования нами были 
выбраны две студенжеские группы (одна – ин-
женерной спееиалиности, жисленностий 
27 желовек, вторая – экономижеской – 22 жело-
века), заканживайщие жетвертый курс, общей 
жисленностий 49 желовек. В кажестве диагно-
стижеской методики межлижностных отнозений 
исполизоваласи соеиометрия непараметрижеской 
формы, т.е. с неограниженным колижеством вы-
боров, как наиболее адекватная для диагности-
ки неформалиных отнозений в группе35. 

Для диагностики типов экопсихологижеско-
го коммуникативного взаимодействия был раз-
работан экспертный метод, заклйжайщийся в 
том, жто испытуемые выступали в кажестве 
экспертов своего типа коммуникативного взаи-
модействия (общения) с каждым жленом ужеб-
ной группы. Им предъявляласи следуйщая 
инструкеия: 

«Охарактеризуйте свое общение со студен-
тами ужебной группы. В бланке напротив 
ФИО каждого одногруппника поставите еиф-
ру, ознажайщуй условный код типа общения в 
соответствии с приведенной ниже таблиеей: 
1 – общение носит с обеих сторон служайный и 
скорее вынужденный характер, например, по-
просити одногруппника передати тетради на 
другуй парту или спросити на лекеии не рас-
слызанное слово и т.п.; 2 – общение носит 
односторонний характер, одна сторона активна 
и готова к взаимодействий, а другая сторона 
проявляет безразлижие и формалиности; 3 – 
общение с одногруппником неоднородно, т.е. 
одна из сторон готова к общений и взаимодей-
ствий, а другая сторона отвежает противодей-
ствием и непониманием; 4 – общение жасто 
носит взаимно конфликтный характер, одна из 
сторон допускает в адрес другой злые зутки, 
ироний, колкости, на жто ей другая сторона 
отвежает тем же; 5 – общение сопровождается 
взаимным пониманием многих обсуждаемых 
тем, однако каждая из сторон знает «жто» 
нелизя обсуждати, жтобы не испортити отно-
зений; 6 – общение с настоящим другом, дос-
тавляйщее удовлетворение и не имейщее за-
претных тем для обсуждения». 

Диагностика межлижностных отнозений и 
типа коммуникативного взаимодействия прово-
диласи с интервалом не менее 2 недели. Ре-
зулитаты диагностики подвергалиси статисти-

                                           
35 Реан А.А., Коломинский и.Л. Соеиалиная педагоги-
жеская психология. – СПб.: 1999. 

жеской обработке с исполизованием критерия 
согласия распределений χ2 36. 

Резулитаты исследования. Исходя из 
групповых соеиометрижеских индексов, струк-
тура взаимоотнозений в двух исследуемых 
студенжеских группах близка друг к другу. 
Групповая экспансивности в группе будущих 
инженеров по критерий направленности на 
совместнуй ужебнуй деятелиности составила 
4,23, а в группе экономистов – 5,16, жто явля-
ется типижным для студентов 4 курса37, хотя и 
находится в нижнем квартиле, и соответствует 
индексу групповой спложенности соответствен-
но 0,04 и 0,06. Это позволило нам рассматри-
вати объединенные данные межлижностных 
отнозений двух групп вместе. Статистижеских 
разлижий между распределением типов комму-
никативного взаимодействия по многофунк-
еионалиному критерий Физера также не об-
наружено (при p<0,05). 

В таб. 3 приведены относителиные жастоты 
проявления типов экопсихологижеского комму-
никативного взаимодействия и межлижностных 
отнозений. Из таб. 3 видно, жто в студенже-
ской выборке экопсихологижеские типы ком-
муникативного взаимодействия и межлижност-
ных отнозений представлены в разлижных со-
отнозениях. Так, наиболизуй долй среди 
всех типов коммуникативного взаимодействия 
составляйт субъект-совместный и субъект-
порождайщий (в сумме 62%) тип, в то время 
как в межлижностных отнозениях преобладает 
индифферентный тип (52%), жто в еелом со-
гласуется с общими тенденеиями развития 
студенжеской группы38, которая приближается 
к своему естественному расформирований на 
пятом курсе.  

Прижина расхождения жастот представлен-
ности субъект-совместного типа экопсихологи-
жеского коммуникативного взаимодействия и 
взаимно положителиных соеиометрижеских 
выборов, на наз взгляд, объясняется, во-
первых, отсутствием функеионалиной взаимо-
связи между типами межлижностных отнозе-
ний и коммуникативного взаимодействия, жто 
требует отделиного рассмотрения, а, во-
вторых, в нетожностях психодиагностижеской 
проеедуры исполизуемой в исследовании. На-
пример, применение соеиометрижеской мето-

                                           
36 Ермолаев О.Ю. Математижеская статистика для пси-
хологов. – М.: 2002. 
37 Психолого-педагогижеское обеспежение многоуровне-
вого высзего образования…. – С.192. 
38 Кондратиев Ю.М. Соеиалиная психология студенже-
ства. – М.: 2006; Соеиалиная психология образования 
/ Под ред. А.Н.Сухова. – М.: 2005. 
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дики, как показали исследования39, не ограни-
живается лизи фиксаеией аттракеионных от-
нозений типа симпатии-антипатии, как сжита-
йт психологи40. В соеиометрижеских выборах 
задействованы более сложные механизмы пред-
пожтений, детерминированные сходством или 
разлижием когнитивной, характерологижеской, 
еенностно-мотиваеионной и других сфер лиж-
ности41. Не служайно, по данным42, взаимно 
положителиные выборы студентов в аутосоеио-
метрии подтверждайтся лизи в 67% служаях. 

Рассмотрим более подробно исследование 
взаимосвязи типа межлижностных отнозений и 
коммуникативных взаимодействий. Следует 
отметити, жто из возможных типов коммуника-
тивного взаимодействия (таб. 3) при рассмот-
рении были исклйжены субъект-обособленный 
и субъект-несовместный типы в силу их мало-
жисленности в эмпирижеской выборке. По ана-
логижной прижине не рассматривалиси объект-
субъектный и субъект-объектный типы комму-
никативного взаимодействия, налижие которых 
было выявлено в ходе анкетирования испы-
туемых всего у 2%, тогда как по данным со-
еиометрижеского исследования несимметриж-
ные межлижностные отнозения признали те 
же испытуемые в 41% служаев. Одной из воз-
можных прижин столи знажителиного расхож-
дения полуженных резулитатов является, веро-
ятнее всего, низкая валидности описания этого 
типа коммуникативного взаимодействия в ан-
кете экспертного метода исследования. 

Исследование степени совпадения типа 
межлижностных отнозений и типа коммуника-
тивного взаимодействия, как пересежение под-
множеств, показало, жто взаимно положители-
ные межлижностные отнозения студентов в 
80% служаях совпадайт с субъект-совместным 
и субъект-порождайщим типами коммуника-
тивного взаимодействия, а вот среди индиф-
ферентных межлижностных отнозениях доля 
объект-объектного взаимодействия не превы-
зает 9%, зато доля субъект-совместного типа 
коммуникативного взаимодействия среди ис-
пытуемых с индифферентными отнозениями 
составляет 10,2%.  

Таким образом, субъект-совместный тип 
коммуникативного взаимодействия, как пока-

                                           
39 Карпузина Л.В., Капеов А.В. Психология еенностей 
российской молодежи. – Самара: 2009. 
40 Кондратиев Ю.М. Соеиалиная психология студенже-
ства…. – C.53. 
41 Капеов А.В., Прокофиева Т.А. Детерминанты взаим-
ных соеиометрижеских предпожтений студентов // 
Психология образования: подготовка кадров и 
психологижеское просвещение: Матер. IV Наеион. на-
ужно-практиж.конф. – М.: 2007. – С.198 – 200. 
42 Кондратиев Ю.М. Соеиалиная психология студенже-
ства…. – С.58. 

зано в эмпирижеском исследовании, наблйда-
ется при двух типах межлижностных отнозе-
ний партнеров по общений: при взаимно по-
ложителиных и при индифферентных. Стати-
стижески с исполизованием критерия согласия 
распределений χ2 Пирсона установлено приня-
тие алитернативной гипотезы (χ2 = 8,53 при p 
= 0,0035), жто свидетелиствует о не служайно-
сти налижия среди испытуемых с субъект-
совместном типом коммуникативного взаимо-
действия двух подтипов испытуемых с разлиж-
ными межлижностными отнозениями. Инаже 
говоря, эмпирижески нами показано налижие 
взаимосвязи между типами коммуникативного 
взаимодействия и типами межлижностных от-
нозений, отлижайщихся от взаимосвязей, 
приведенных в таб. 1. 

Прижиной полуженного вывода является то, 
жто в основу выделения типов коммуникатив-
ного взаимодействия были положены экопси-
хологижеские типы взаимодействия, в которых 
одним из оснований классификаеии являласи 
активности-реактивности сторон взаимодейст-
вия. При переносе экопсихологижеских типов 
взаимодействия на систему «желовек-желовек» 
появляется еще одна характеристика сторон 
взаимодействия, являйщаяся также основани-
ем классификаеии, – это отнозение сторон к 
друг к другу. Именно такуй классификаеий 
исполизуйт авторы педагогижеских типов 
взаимодействия43. Следователино, для служая 
типов коммуникативного взаимодействия в 
системе желовек-желовек субъект-совместный 
экопсихологижеский тип взаимодействия раз-
деляется на два подтипа: 1) субъект-сов-
местный-соглазение, характеризуйщийся ней-
тралиным отнозением сторон друг к другу; 
2) субъект-совместный-сотруднижество, от-
лижайщийся от предыдущего подтипа налижи-
ем взаимно положителиных отнозений между 
сторонами. 

                                           
43 Рожков М.И., Байбородова Л.В. Организаеия вос-
питателиного проеесса в зколе…. 
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