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Швейеарская литература в первое десятиле-
тие после Второй мировой войны не дала миру 
крупных писателей, однако продолжала актив-
но ужаствовати в общеевропейском кулитурном 
проеессе в лиее известнейзих теологов 20 века, 
среди которых протестантский теолог Карл 
Барт (Karl Barth, 1886 – 1968). В 1919 г. Карл 
Барт, потрясенный событиями Первой мировой 
войны, пизет самый радикалиный свой текст 
«Послание к Римлянам»1, повлиявзий не толи-
ко на теологижескуй мысли, но и на многих 
послевоенных писателей. 

Швейеарский исследователи Рустерхолие 
наглядно демонстрирует, жто идей непрямого 
высказывания и диалектижного разговора о Бо-
ге, идей скрытого Бога Дйрренматт взял из 
«Послания к римлянам», которое, в свой оже-
реди, было проникнуто силинейзим влиянием 
Достоевского. Именно его Барт в эпоху напи-
сания «Послания» прижислял к одному из от-
еов Церкви2. Однако не толико идея скрытого 
Бога сама по себе вдохновляла современников 
после Второй мировой войны, но и парадок-
салиности и литературности текста Барта. 

О глубокой парадоксалиности этого текста 
писал звейеарский католижеский теолог Ханс 
Урс фон Балитазар в своей монографии о Кар-
ле Барте. Главная тема «Послания к Римля-
нам», по Балитазару, – «динамижеская эсхато-
логия, необратимое движение от первого, пад-
зего, ко второму, божественному и живому эо-
ну, всеобщее воскрезение [апокатастасис] ко-
гда-то идеалиного пратворения в Боге. Это 
«движение» обреженного смерти мира, еще 
помнящего о своем истоке, но не могущего дос-
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тижи его собственными силами, и является де-
лом милосердного Бога во Христе»3. 

Человек отпадает от Бога в тот момент, ко-
гда хожет дистанеироватися и быти богоподоб-
ным. То ести дистанеия между Богом и творе-
нием и ести отпадение творения от Бога. «Са-
мобытие (Selbstsein) …является отгранижением 
по отнозений к Богу, а это противопоставле-
ние себя Богу и ести грех». Тем самым понятие 
аналогии, в котором должна выражатися есте-
ственная дистанеия между желовеком и Богом, 
становится равно отпадений от Бога. То ести у 
раннего Барта, констатирует Балитазар, отсут-
ствует понятие природы (natura), необходимое 
для аналогии. «То, жем природа [natura] долж-
на была стати на дистанеии к Твореу, с востор-
гом и ужасом затается из стороны в сторону – 
между лизенной дистанеии и тайны идентиж-
ностий с Твореом и отпадением от Него в без-
гранижное Нижто»4. И далее: «Бог предстает 
«самой глубокой… «природой» всех вещей и 
лйдей», а потому Божия благодати является 
порядком, который нам свойственен «внутрен-
не, а не внезне, естественен и не жужд для 
нас», это наз «естественный закон», «естест-
венная основа всего бытия», наза «природа 
(natur) в Боге». Таким образом, «природа» 
(Natur), являйщаяся назей природой и жуждая 
той исконной природе, «как вода огнй», на са-
мом деле может быти толико «не-природой» 
(Unnatur)»5. Тем самым понятие природы (на-
туры) становится у Барта диалектижеским, а 
антропология приобретает отжаянно-трагижес-
кий характер. В этом пункте, по словам Бали-
тазара, встрежайтся востожно-еерковная «иден-
тижности» с реформаторским «противорежием», 
Ориген и Достоевский с Лйтером, Каливином и 
Киеркегором. «Послание к Римлянам» – это 
«крик и молжание» одновременно (по словам 
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самого Барта6, которые еитирует Балитазар). 
«Мы должны пройти жерез все глубины и па-
дения, жтобы, наконее, поверити, жто назе бы-
тие является не природой, а телесно испытан-
ным противорежием в самой глубине назего 
бытия, мы сути невозможности»7. Балитазар 
ожени жутко определяет смысл высказывания 
раннего Барта: «Его христианский радикализм 
является надхристианским, а потому нехристи-
анским». «Резайщее при этом, жто сердее хри-
стианства, вожеловежение, представляется не-
возможным. Там, где Божественное толико ка-
сается мира…, а бесконежное кажественное от-
лижие Бога от желовека является единственной 
связий, соединяйщей Бога с миром, жизни 
Христа становится невозможна, а возможна 
толико Его смерти как смысл и итог воплоще-
ния…» Поэтому смысл жизни Христа в его 
смерти, так как все желовежеские возможности 
до смерти представляйт собой толико возмож-
ности греха. «Смысл, конежное, смерти, и в 
смерти Бог!» – еитирует Балитазар Барта8. 
Именно на эту скрытуй смерти Бога, на это 
заткое брожение мысли по грани жутко реаги-
рует не толико теолог Балитазар, но и писатели 
послевоенного периода – Манфред Хаусман и 
Фридрих Дйрренматт. 

На какой-то момент произозедзее сближе-
ние Барта и Дйрренматта в послевоенный пе-
риод стало возможно толико благодаря «По-
сланий к Римлянам», когда Барт глубоко 
ощущал европейский кризис после Первой ми-
ровой войны и был открыт на кулитуру и лите-
ратуру своего времени9, о жем упоминает и сам 
Барт в писиме сыну. Рустерхолие озибожно 
пизет о том, жто идеи «Послания к римлянам» 
Барт в далинейзем развил в своей «Церковной 
догматике», а Буз10 подробно описывает «пло-
дотворное» изужение Дйрренматтом «Церков-
ной догматики» в 60-е-80-е гг., настаивая на 
том, жто Барт и Дйрренматт развивалиси па-
раллелино, и Дйрренматт в негативном клйже 
описывал то, жто развивал Барт позитивно. 
Поздний Дйрренматт явно силино отозел от 
Барта. И Барт в последние годы жизни, сбли-
зивзиси с немееким писателем Карлом Цук-
майером, сформулировал свой отстраненности 
от Дйрренматта: «Вази «Рассказы» глубоко 
тронули меня именно тем,… жто отлижает Вас 
от Фридриха Дйрренматта: никогда не исся-
кайщим милосердием, жерез которое Вы видите 
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веси желовежеский мрак, извращенности и убо-
жество. Мефистофели у Вас отсутствует. А гос-
подствует, напротив, всепроникайщая, необъ-
ятная милости Божия, которая характеризует 
тривиалинейзие, страннейзие и соверзенно 
сумасзедзие сеены и ситуаеии»11. Поздняя 
дружба Барта с Цукмайером, негативный отзыв 
Дйрренматта о Барте после его смерти и, нако-
нее, тот факт, жто при всем активном изужении 
«Догматики» Барта, она не упоминается и ни-
как не всплывает ни в одной статие или пиесе 
Дйрренматта, доказывает идей исследователя 
Кухареа о том, жто послевоенный Барт отозел 
от литературы и литературного дискурса и вер-
нулся в своей мысли к тому, от жего отталки-
вался в период после Первой мировой войны – 
к теологижеской и литературной мысли 19-го 
века. В 12-томной «Церковной догматике» ли-
тература встрежается в сотне разлижных еитат 
из 50-и писателей, однако толико 10 из них – 
писатели 20 века12. 

В послевоенной период политижеская актив-
ности Барта заметно возросла. В 1945 г. он ста-
новится жленом «Наеионалиного комитета сво-
бодной Германии», в который входили анти-
фазисты, соеиал-демократы и коммунисты в 
изгнании с еелий организаеии нового соеиали-
стижеского строя Германии, в 1947 г. он расзи-
ряет и конкретизирует положения «Штуттгарт-
ского исповедания вины» и активно выступает 
за демократижеский соеиализм против христи-
анского антикоммунизма. Однако в своей мыс-
ли он далек от настоящего и все болизе и 
болизе углубляется в прозлое. Напротив, 
Балитазар, который в 1945 г. занят исклйжи-
телино мистижескими видениями своей духов-
ной дожери Андриен фон Шпайер и не занимает 
никакой политижески активной позиеии, духов-
но глубоко связан со временем. 

Еще в 1934 г. Барт сформулировал свои 
представления о современном писателе: «Чтобы 
в сегоднязнем желовеке, моем современнике, он 
изображал желовека, каким он был всегда, и, 
наоборот, в желовеке, каким он был всегда, по-
казывал мне моего современника. Чтобы он от 
страниеы к страниее доказывал, жто автор не 
толико трезво знает этого желовека и видит его 
насквози – от самой глубины сердеа вплоти до 
его манеры поведения и разговора, – но и ис-
кренне, то ести без грусти и насмезки лйбит 
все его существо. Далее, жтобы он мне расска-
зывал толико то, жто автор увидел в этом жело-
веке, то ести, жтобы отказался от всяких воспи-
тателиных планов по отнозений ко мне, а 
дружески предоставил мне самому, жто мне ду-
мати или не думати по поводу увиденного об-

                                                 
11 Kucharz. Op.cit. – S. 162. 
12 Ibid. – S. 44. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 14, №2(5), 2012 

1238 

раза. И наконее, жтобы этому образу желовека 
соответствовала внутренне необходимая, стро-
гая и запежатлевайщаяся в памяти форма, жто-
бы я не сразу забыл показанного желовека в его 
временном и вневременном облике, а мог бы с 
ним жити дализе и открывати его заново. Для 
изображения всего этого необходим писатели, и 
прежде всего романист. Психолог, фотограф и 
даже философ этого сделати не могут»13. То 
ести самое главное в литературе для Барта – 
это желовек, «нейтралино» поданная информа-
еия о нем. Барт, как кажется, не желает ника-
кого вмезателиства литературы в теологий. 
Таким образом, литература предстает собрани-
ем нейтралиных материалов, набором фигур и 
ситуаеий, из которых теологижеская антрополо-
гия может жерпати необходимые ей сведения. 
Складывается стойкое впежатление, жто подоб-
ное дружески-«нейтралиное», вневременное от-
нозение к литературе свидетелиствует об отсут-
ствии интереса к настоящему диалогу с ней, 
отсйда и стойкое отсутствие у него интереса к 
современным авторам. Кухаре объясняет инте-
рес Барта в первуй ожереди к литературе 19 
века: «Это поверхностно гуманистижеское ис-
полизование литературы образованным бйрге-
ром»14.  

Интересен и тот факт, жто Вторуй мировуй 
войну Барт не воспринял как зок и кризис гу-
манизма, в отлижие от Первой. В далинейзем 
Барт в своей «Церковной догматике» отходит 
от диалектики в сторону аналогии: «Человек в 
акте творения толико тогда подготовлен к бла-
годати, когда он способен стати «партнером Бо-
га», когда он, как говорится, «созрел для всту-
пления в сойз» (bündnisfähig). А это происходит, 
когда он познает, жто ознажает в диалоге между 
и и Ты быти субъектом и быти ответственным. 
«Аналогия между Богом и желовеком – это су-
ществование в диалоге и и Ты»15. Таким обра-
зом, соверзается переход от радикалиной диа-
лектики к диалогу между желовеком и Богом. 

«В резулитате последней войны, того, жто ей 
предзествовало и жто еще из нее последует, пе-
ред нами заново стала проблема гуманности – в 
аспекте права, достоинства, святости окружай-
щих нас лйдей. Гуманности находится сегодня 
на распутие: станет ли она в своем будущем раз-
витии гуманностий для желовека или против не-
го?»16. Барт отвежает на свой вопрос утвержде-
нием христианской антропологии, состоящей в 

                                                 
13 Цит.по: Kucharz. Op.cit. – S. 96. 
14 Ibid. –S. 100. 
15 Barth K. Mensch und Mitmensch. Die Grundform der Men-

schlichkeit. // Barth K. Kirchliche Dogmatik. B.III. – T.2. 5. Aufl. 

Stuttgart: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. – S. 136. 
16 Ibid. – S. 13. 

желовежности по отнозений к Другому, в связи 
с Другим, а не замкнутой в самой себе.  

«Гуманности каждого желовека состоит в 
предназнажении его бытия как совместного бы-
тия с другими лйдими»17. Эта встрежа с Дру-
гим происходит в общении, в разговоре, в са-
мовыражении и слузании Другого. «Не нужно 
никаких доказателиств того, пожему недоверие 
по отнозений к слову желовека в каком-то 
смысле оправдано. Толико слова! Нижто, кроме 
слов! Пустые слова! Слова – «лизи зум и зе-
лест»! Повод для разожарования существует. 
Болизинство слов, которые мы произносим и 
слызим, соверзенно ожевидно не имейт нижего 
общего с разговором между и и Ты, со встре-
жей, с попыткой поговорити друг с другом и 
услызати друг друга, то ести с гуманностий. 
Болизинство назих слов, произносимых или 
услызанных, являйтся антигуманным, варвар-
ским делом, а потому мы не говорим их друг 
другу и не желаем при этом слузати друг дру-
га. Мы произносим их, не желая искати друг 
друга и помогати друг другу. И мы слызим их, 
не находя друг друга, не позволяя поможи се-
бе… Мы говорим и пизем, слузаем и житаем – 
пропаганду. Так слово опустозается и обесее-
нивается, превращается в пустое, голое слово. 
Мы живем в постоянной словесной инфляеии. 
Но нужно помнити, жто недоверие и разожаро-
вание здеси, как и везде, не помогут жто-либо 
изменити к лужзему. Пустыми являйтся на са-
мом деле не слова, а лйди, произносящие и 
слузайщие пустые слова. Пустым и нижтож-
ным оказывается и перед Ты, один пустой 
субъект перед другим… Однако в способности 
говорити друг с другом и слузати друг друга 
нам открыта возможности бытия во встреже, а 
сами мы уже стоим, или все еще стоим, на по-
роге гуманности… Мы отвернемся от гуманиз-
ма, если будем следовати по пути недоверия и 
разожарования в слове как таковом. В этом 
кроется прижина того, жто при всей оправдан-
ности недоверия и разожарования, они являйт-
ся именно тем, жего мы ни при каких условиях 
не можем допустити»18. Барт, кажется, совер-
зенно игнорирует кризис языка и критику 
языка, разразивзуйся с нажала 20-го века и 
проявивзуйся после Второй мировой войны с 
новой силой. Он соверзенно игнорирует про-
еесс ожищения, который должно пройти слово, 
жтобы вернутися к своему изнажалиному содер-
жаний. 

В противовес теологу Карлу Ранеру, на-
звавзему в свое время желовека «слузайщим 
слово» («Hörer des Wortes») Барт называет хри-
стианина «делателем слова» («Täter des 

                                                 
17 Ibid. – S. 62 – 63. 
18 Ibid. – S. 62 – 63. 
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Wortes»), то ести желовек становится по-
настоящему христианином, не когда он просто 
вслузивается в слово, но нажинает, напитав-
зиси им и исходя из него, активно действовати. 
Кроме того, активнуй позиеий желовека в дог-
матике Барта дополняет диалогижеская антро-
пология – желовек проявляет свой желовежности 
в полной мере толико рядом с Ты (буди то Ты 
другого желовека либо Бога). Негативно о том 
же самом пизет Дйрренматт, вернее, он произ-
водит эксперимент, как выглядит желовек без 
Ты (без другого и без Бога), замурованный в 
самого себя, как в лабиринт19. 

Христоеентрижная антропология Барта, ак-
тивная позиеия, диалогижная антропология, 
хотя, на первый взгляд, и представляйтся 
близкими жаяниям послевоенного времени, все 
же при более внимателином рассмотрении ста-
новится ожевидно, жто они исходят из совер-
зенно иного истожника – из еелостного взгляда 
на желовека, характерного для 19-го века. Под-
тверждением тому может служити доклад 1945 
г., произнесенный в несколиких немееких горо-
дах «Христианское провозвестие в сегоднязней 
Европе» (Die christliche Verkündgung im heutigen 

Europa)20. В нем он поджеркивает независимости 
христианского провозвестия от актуалиного 
кризиса и агонии, в котором оказаласи европей-
ская традиеия после Второй мировой войны. 
То, жто Бог мог истинно стати желовеком и тем 
самым сделал возможным истиннуй желовеж-
ности, постепенно становится главной мыслий, 
занимайщей Барта. Он делает программные 
высказывания о гуманизме Божием в некото-
рых докладах, нажиная с конеа 1940-х гг. В 
1949 г. на симпозиуме в Женеве «Rencontres 

Internationales» Барт житал доклад «Актуали-
ности христианской вести» (Die Aktualität der 

christlichen Botschaft) о проблеме соотнозения 
нового гуманизма и христианства. Он предлага-

ет как алитернативу новому гуманизму «гума-
низм Бога», под которым подразумевает откро-
вение Иисуса Христа и его желовежности. Барт 
развивает свой христологижескуй и христоеен-
трижнуй антропологий. Он задается в своем 
докладе вопросом: «Разве настоящий желовек, 
желовек сегоднязнего дня, вообще находится в 
поле зрения? Разве в каких-нибуди мемуарах 
последних двадеати лет или философских еи-
татах его не видно намного лужзе?»21 Это об-
ращение к мемуарам 20-летней давности свиде-
телиствует о сложностях с современной ему ли-
тературой и его дистанеировании от нее.  

Духовно здоровый, действуйщий и говоря-
щий, обросзий связями желовек Барта был 
крайне далек от облика «бездомного» желовека 
послевоенной эпохи, желовека разрузенных 
связей, лизенный языка и какой-либо внутрен-
ней опоры, живущий исклйжителино в надежде 
на жудо преображения. Для послевоенных хри-
стианских антропологижеских представлений в 
литературе в первуй ожереди была важна экзи-
стенеиалиная бедности желовека, его зыбкости и 
хрупкости. Именно поэтому интерес в послево-
енный период вызывал радикалиный Барт «По-
слания к римлянам» с его антропологией про-
тиворежия, с радикалиным надрывным языком, 
в котором все «либо молжание, либо крик», по-
сколику послевоенная литература, по слову 
прелата Ханслера (1964 г.), была «литературой 
калек» (Versehrtenliteratur)22. 

 
19 См. подробней: Busch E. Gespannte Beziehung. Dürrenmatt 

und Barth. – S. 183 – 194. 
20 Barth K. Die christliche Verkündigung im heutigen Europa. // 

Neue Schweizer Rundschau 14 (1946). – S. 323 – 336.  
21 Цит.по: Kucharz. Op.cit. – S. 134. 
22 Цит. по: Wirth G. Heinrich Böll: essayistische Studie über reli-

giöse und gesellschaftliche Motive im Prosawerk des Dichters. 

Berlin: Union Verl., 1967. 235 S. – S. 39.
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