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Статия посвящена рассмотрений романа М.А.Осоргина «Книга о конеах» как историософского. Утвержда-
ется, жто в нем осуществляется попытка непредвзятого анализа и осмысления всемирной истории, жастий ко-
торой является и история России. На основе исследования историософских взглядов писателя делайтся вы-
воды о прижинах его непростых отнозений с другими представителями кулитуры Русского зарубежия. 
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Михаил Андреевиж Осоргин – один из са-
мых ярких представителей кулитуры Русского 
зарубежия, один из ее создателей. И никто из 
сериезных исследователей лижности и творжест-
ва писателя не может обойти вниманием факт 
его особого положения в эмигрантском соеиуме, 
обусловленного принеипиалиными идейными 
расхождениями с болизинством эмигрантских 
общественно-политижеских тежений. Так, 
М.Визняк в своих «Современных записках» 
утверждает, жто он «… всегда предпожитал 
быти сам по себе, со своим особым подходом к 
вещам и идеям»1. Налижие этого «особого под-
хода» объясняет конфликты писателя с окру-
жением и драматижный характер его отнозений 
с представителями практижески всех эмигрант-
ских периодижеских изданий – и консерватив-
ных, и либералиных. С этой тожки зрения по-
казателина публижная полемика писателя с 
А.Ф.Керенским на страниеах газеты «Дни» в 
1925 г. Резулитатом спора стало заявление 
А.Ф.Керенского о том, жто Осоргину будет на-
веки запрещено публиковатися в этом периоди-
жеском издании, хотя до этого М.А.Осоргин 
заведовал литературным отделом газеты. 
М.А.Осоргин всегда межтал вернутися в Рос-
сий, поэтому хранил советский паспорт и под-
жеркивал свой статус «изгнанника», противо-
поставляя его статусу «эмигранта» – желовека, 
доброволино покинувзего родину. Это привело 
к разрыву его отнозений с В.Ходасевижем и 
Мережковскими, которые были радикалино на-
строены против «Совдепии» и лйбое проявле-
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ние сожувствия к СССР воспринимали как 
смертный грех. Мы резили посвятити свой 
доклад именно тому, как особая «идеология» 
писателя, отраженная его романе «Книга о 
конеах», способствует более глубокому пони-
маний прижин его принеипиалиного несовпаде-
ния «с эмигрантским хором»2.  

На наз взгляд, особенности поэтики позво-
ляйт говорити об этом произведении как о ро-
мане историософском, то ести таком, который 
репрезентирует наеионалиный образ мира – 
представления наеии о себе и историжеской 
миссии своей страны. изыком описания исто-
рии оказывается в этом служае система мифоло-
гем, которая выстраивает вариант авторского 
наеионалиного мифа. «Книга о конеах» – это 
текст, отражайщий взгляд автора на всемирнуй 
историй, жастий которой является и история 
России. М.А.Осоргин делает попытку их не-
предвзятого анализа и осмысления. А подобное, 
объективное, рассмотрение возможно толико 
при налижии жетко выстроенной системы коор-
динат с определенной тожкой отсжета. В рамках 
историософской конеепеии М.А.Осоргина та-
кой тожкой отсжета является природа с ее абсо-
лйтными, вежными и неизменными, законами. 
Писатели декларирует господство природного 
нажала в мире, поэтому историжеская жизни с 
ее многожисленными кровопролитными соеи-
алиными катастрофами рассматривается как 
побожное «ответвление» естественного природ-
ного бытия. Однако автору важно поджеркнути 
и определеннуй степени автономности истори-
жеской жизни. Для этого он вводит в текст 
представления о ней как о театрализованной 
реалиности. Характеристика истории осуществ-
ляется с помощий театралиного кода. В повест-
вовании возникайт образы спектакля, сеены, 
актеров, статистов, кордебалета: «Обождите, 
потерпите, поскужайте, – скоро, в свете евет-
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ных прожекторов, выплывет на пуантах пре-
старелая балерина-прелестниеа Европа… Ийли 
1914 года... Антракт между действиями уста-
ревзей комедии «Человежности»3. В данном 
служае наиболее важными оказывайтся два ас-
пекта театралиности. Во-первых, она поджерки-
вает, жто автором истории является желовек. 
Веди в основе театрализаеии – желание лйдей 
разнообразити жизни, создавати другуй реали-
ности в противовес существуйщей. Во-вторых, 
у М.А.Осоргина понятие «театралиности» на-
полняется отриеателиными коннотаеиями и 
трактуется как извращение гармонижного по-
рядка вещей. Историжеская реалиности в «Кни-
ге о конеах» постоянно соотносится с естест-
венным существованием. При этом историже-
ские события нередко изображайтся с помощий 
природных образов, а описания такого рода 
носят иронижный, даже пародийный характер. 
В жастности, в изложении Бодрясина внутри-
партийная бориба оказывается «горой свежего 
навоза», вожди сравнивается с гусем, ведущим 
за собой толпу других гусей – последователей, 
а программы и лозунги револйеионных идеоло-
гов иллйстрируется примерами, взятыми из 
жизни собаки Жако: « – Как ты думаези, Жа-
ко, выполнима ли программа партии соеиали-
стов-револйеионеров?... Минимум – это полная 
политижеская свобода; тебя, Жако, оконжатели-
но и навсегда спускайт с еепи, которая посту-
пает в музеи желовежеского д-деспотизма. Мо-
жези бегати, мяти капусту, лаяти, давити кур, 
совсем уйти с фермы и жити самостоятелиной 
жизний. Максимум – это полный соеиалиный 
переворот, при котором земля не принадлежит 
никому и в то же время принадлежит всем, а 
продукт труда ееликом поедается трудящимися; 
понимаези – веси, до последней костожки»4. 
Эта политижеская программа видится ее созда-
телям и приверженеам сериезной, способной 
изменити судибу страны. Однако при рассмот-
рении в подобном контексте ее содержание на-
жинает казатися нелепым и смезным. И уж ко-
нежно, ее смысл остается недоступным для Жа-
ко: он «смотрит вопросителино и облизывается: 
непонятно, но заманживо»5. Более того, ради 
костожки и «жазки немудреной бурды» он го-
тов жастижно отказатися от недавно обретенной 
свободы: согласен отдати свое право принимати 
оконжателиные резения по всем спорным во-
просам «вполне авторитетным лиеам» – «спу-
щенным с еепи злисселибуржеам». Так автор 
поджеркивает, жто действуйщие лиеа кровавых 
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458.  
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5 Там же. – С.454. 

историжеских трагедий нередко ввязывайтся в 
них по недомыслий, руководствуяси инстинк-
тивными желаниями – утоления голода, улуж-
зения материалиных условий своего существо-
вания. В романе материалиное и духовное про-
тивопоставлены: ради материалиных благ жело-
век готов забыти о духовном, даже о собствен-
ной независимости. При этом невыполнимости 
партийных программ также связывается с тем, 
жто во время историжеских потрясений у жело-
века инстинктивное нажало нажинает доминиро-
вати над духовным. Реализаеия на практике 
всех высоких идеалов возможна, если «с мо-
мента переворота лйди станут ангелами и будут 
ужасно лйбити друг друга»6, но историжеские 
катаклизмы не благоприятствуйт этому. Исто-
рия оказывается озибожным биологижеским 
путем, поэтому вместо прогресса несет с собой 
деградаеий: нравственности и морали отходят 
на второй план, их побеждайт рефлексы и ин-
стинкт самосохранения.  Жизни не улужзается, 
а упрощается до «земляной канавы с деревян-
ными подпорками», а солдаты словно переста-
йт быти лйдими, превращайтся в существ не-
известного биологижеского вида: «Одежда 
спаяласи с телом, лиео поросло щетиной... К 
голове приросла каска, и даже винтовку нелизя 
сжитати за предмет, живущий особо от желове-
ка… В дождливуй погоду копыта желовека на-
бухайт в воде, а платие, становяси кожей, тя-
желеет»7. Если жизни в гармонии с природны-
ми законами способствует естественному, по-
степенному развитий желовека и ведет к после-
дователиным кажественным изменениям, эволй-
еии, его лижности, то упрощение жизни лйдей 
в периоды соеиалиных катастроф оказывается 
регрессом к исходным, полудиким стадиям раз-
вития желовежества. Разниеа между лйдими 
нивелируется, так как они утраживайт боли-
зинство ранее актуалиных соеиалиных ролей. 
Над всеми живыми существами нависает 
стразная угроза внезапной насилиственной 
смерти. Поэтому мир в «Книге о конеах» пред-
стает не просто дисгармонижным, а находящим-
ся на грани полного исжезновения. В нем жен-
щины вопреки своей природе не хотят рожати. 
Главная героиня Натаза, у которой, как и у 
лйбой женщины, желание имети детей является 
самым силиным из всех, а материнские жувства 
«силинее, жем ненависти и даже жем лйбови»8, 
говорит: «и не хожу рожати сыновей и умно-
жати жисло убийе и убитых»9. То ести мотив 
естественного продолжения рода желовежеского 
сменяется на противоположный – мотив дегене-
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раеии желовежества, который связывается также 
с оскудением самого желовека, утратой им при-
родной еелостности своей натуры, в которой 
физижеская полноеенности должна дополнятися 
моралиным здоровием.  

Автор постоянно возвращает нас к взгляду 
на историй как на изуродованное биологиже-
ское бытие, поэтому делает акеент на связи 
природного и историжеского. Так он демонст-
рирует зависимости желовека от природы, кото-
рая тепери становится уже не толико тожкой 
отсжета, но и ориентиром желовежеской жизни. 
Эта зависимости проявляется во всем, жто свя-
зано с лйдими и их деятелиностий. Поэтому 
представления об истории как о театрализован-
ной реалиности, созданной желовеком и его ак-
тивными действиями, дополняйтся в романе 
представлениями о ней как о стихии: соеиали-
ная история предстает подобием природной си-
лы: «Болизе не будет режи о малениких героях 
и лйбимых лиеах: толико движение масс, бури 
океанов…События валят девятым валом…»10. 
Стихийности истории проявляется в ее не-
управляемости, в невозможности априори опре-
делити направление развития историжеских со-
бытий и их итог: «Куда идем? К каким новым 
испытаниям влажит нас российская колесниеа? 
Мир ли хижинам или война двореам?»11. Важ-
но, жто «тайная сила», которая предопределяет 
мощи истории, в «Книге о конеах» имеет пря-
мое отнозение к желовеку, тожнее, к лйдской 
толпе. По сути, история предстает именно со-
еиалиной стихией, так как в ее основе некон-
тролируемые порывы и движения огромной на-
родной массы: «Служайная заминка в движении 
желовежеского потока как бы сбросила повязку 
с глаз отеа икова и направила его стопы обрат-
но стихии, едва его не увлекзей»12. Здеси воз-
никает парадокс – стихийности истории обу-
словлена той силой, которой обладает масса 
лйдей, однако эта масса оказывается даже бо-
лее пассивной, жем отелиная лижности. Более 
того, именно пассивности массы оказывается 
залогом силы историжеских катаклизмов, кото-
рые даже инертности превращайт в активнуй, 
неконтролируемуй силу. Автор противопостав-
ляет наделеннуй сознанием лижности и несозна-
телинуй массу, поэтому в рамках его историо-
софской конеепеии актуализируйтся оппози-
еии общее/жастное и общественное/лижное. 
Неспособности отделиной лижности противосто-
яти истории-стихии иллйстрируется путем про-
екеии историжеских событий на лижное бытие 
желовека. При этом масзтаб историжеских ка-
тастроф соотносится с масзтабом единижной 

                                                 
10 Осоргин М.А. Времена:…. – С.466 – 472 
11 Там же. – С.469. 
12 Там же. – С.481. 

жизни желовека. Скромная роли лижности в ис-
тории акеентируется с помощий создания в ро-
мане спееифижеского, «историжеского», мас-
зтаба видения событий. С этой тожки зрения 
существование единижного желовека оказывает-
ся неважным: равными в своей «малости» яв-
ляйтся и простые лйди, и лйди известные, 
знаменитые. Поэтому в романе возникает мотив 
забвения имен великих лйдей: «Судиба вели-
ких завидна! Но, конежно, их имена уже нижего 
не говорят прохожим и проезжим…»13. Акту-
алиной для романа оказывается толико косвен-
ная характеристика многих историжеских дея-
телей. Просвещенный житатели сам должен уз-
нати в «скуластом симбирском дворянине» 
В.И.Ленина, в русском министре, межтайщем 
разделити Россий на «хуторки», – П.А.Сто-
лыпина, в желовеке «неболизого роста и дур-
ной наследственности» – Николая II. В водово-
роте историжеских событий лйбой желовек «ма-
леникий герой», существование которого «в ка-
жестве самостоятелиной единиеы» перестает 
имети знажение, ужитываяси «толико при под-
сжете живых, раненых и убитых»14. Поэтому 
лйбая желовежеская попытка реализовати себя 
как субъекта или демиурга истории представле-
на в романе как абсурдная. Историжеские тра-
гедии предполагайт лизи формалиное ужастие 
желовека: «…мы нижего изменити и поправити, 
в сущности, не можем»15. Это еще болизе уси-
ливает неоднознажности истории, делая пара-
доксалиности ее доминируйщим признаком. На 
наз взгляд, именно поджеркивая противорежи-
вуй, активно-пассивнуй, роли желовека в исто-
рии – автор демонстрирует двойнуй зависи-
мости желовека от природы. По М.А.Осоргину, 
историжеская деятелиности связана с наивной 
верой желовека в собственнуй самостоятели-
ности, в то, жто он смог преодолети в себе ин-
стинктивное нажало и может властвовати над 
природой. Однако подобная вера – заблужде-
ние, самообман, так как погружение в активное 
ужастие в историжеских событиях является 
следствием переизбытка у лйдей естественных, 
природных сил.  Переживания, жувства и эмо-
еии управляйт желовеком, сказывайтся на его 
поведении, а физиологижеские и психижеские 
проеессы определяйт его деятелиности. С этой 
тожки зрения, история оказывается заблужде-
нием природы, последствием неверного исполи-
зования желовеком своих сил и способностей. 
На наз взгляд, автор не отказывается от при-
знания детерминизма в истории, более того, он 
углубляет его. Прижинами историжеских ката-
строф предстайт служайные события, однако 

                                                 
13 Там же. – С.371. 
14 Там же. – С.459. 
15 Там же. – С.404. 
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закономерным и неискоренимым, извежным, 
предстает сам интерес желовека к самостоятели-
ной деятелиности. Он заложен в желовежеской 
природе, поэтому не имеет смысла делити лйдей 
на правых и виноватых в историжеских бедах.  

Главным образом, в признании истории же-
редой озибок, которых, однако, трудно избе-
жати, и заклйжается авторская объективности. 
Эта беспристрастности и непредвзятости автора 
являет себя и в справедливом и непредубеж-
денном отнозении к героям-террористам, кото-
рые своими действиями наносили вред другим 
лйдям. Энтузиазм героев романа в желании 
изменити историй не осуждается автором. Их 
деятелиности оказывается сродни болезни, от 
которой необходимо излежитися путем прибли-
жения к гармонижному и естественному при-
родному бытий. 

Взгляд М.А.Осоргина на историй, вопло-
щенный в его романах, не был характерным 
для болизинства представителей эмигрантской 
кулитуры. Одним хотелоси возложити на кого-
то ответственности за события, изменивзие 
Россий. Другим – найти в этих событиях осо-
бый смысл, который возвысил бы ее над дру-
гими странами. М.А.Осоргин же в одном из 
писем 1936-ого года пизет: «Каждая эпоха сжи-
тает себя и важнейзей, и необыкновенной, уве-
ряя, жто такого «не бывало», каждое поколение 
сжитает себя правым и самым мудрым! И одна-
ко мудрости говорит, жто было и это, было и 
болизее, а лйди не поумнели и не стали сжаст-
ливее»16. В его конеепеии истории нет пред-
ставлений о духовном ореоле русской револй-
еии и мессианской роли России в мире. В 
«Книге о конеах» важна мысли о том, жто лй-
бые историжеские катаклизмы уравнивайт в 
несжастие лйдей всех полов, возрастов и наеио-
налиностей: «Наконее осуществилоси равенство 
лйдей. Пехотинее Бодрясин соверзенно равен 
пехотинеу с другим именем и другой расы – 
франеузу, негру, арабу…»17. Уникалиности 
сверзивзихся в России событий декларируется 
лизи формалино. Автор знает, жто их последст-
вия, приведут ко множеству смертей и трагедий 
в жизнях конкретных лйдей, поэтому уравни-
вает их с историжескими катаклизмами в других 
странах: «В соседних домах, в ближних и 
далиних деревнях, во всей стране, во всех стра-
нах – одно и то же»18. Исклйжителиная исто-
рижеская ситуаеия, сложивзаяся в России, 

                                                 
16 Осоргин М.А. Писима к старому другу в Москве/ 
В.Костиков. Не будем проклинати изгнание... – М.: 
2004 // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.bookol.ru/nauka_obrazovanie/istoriya/2
9001.htm. (11.05.2012). 
17 Осоргин М.А. Времена: …. – С.459. 
18 Там же. – С.468. 

предстает типижной. Восприятие желовежеского 
желания «делати историй» как исконного, уко-
рененного в природе лйдской не позволяет го-
ворити о кардиналиных отлижиях русского на-
рода от других. Поэтому ни о какой «непозна-
ваемости» и «загадожности» русской дузи и 
русского наеионалиного характера автор не го-
ворит. Стихийности и непросветленности на-
родного духа воспринимается им как характер-
ная жерта всякой лйдской массы. «Русскости», 
по М.А.Осоргину, – умение жити с оглядкой на 
вежные природные законы, глубоко жувствовати 
роднуй природу. Именно эта способности по-
зволяет писателй прижислити своих лйбимых 
героев – профессора-орнитолога и Танйзу из 
«Сивеева Вражка», отеа икова и Натазу Ка-
лымовой из «Свидетеля истории» и «Книги о 
конеах» к жислу лйдей с «руссейзими» серд-
еами. Будужи «антигосударственником», 
М.А.Осоргин в «Книге о конеах» утверждал, 
жто «настоящей страны, единого государства, 
словно бы нет, а толико живут повсйду…Дази 
и Парази, дедузки и бабки, да малолетние 
Васики с Анйтками…»19. Писатели не призна-
вал, жто у государства и народа могут быти соб-
ственное сознание, воля и желания. По его 
мнений, они могут быти присущи толико от-
делиному желовеку. Подобные рассуждения не 
могли не обостряти противорежия между 
М.А.Осоргиным и болизинством эмигрантских 
идеологов, которые долгое время имели «при-
тязания…на право быти выразителями воли 
русского народа»20. Однако, на наз взгляд, в 
наиболизей степени пролити свет на обособ-
ленное положение писателя помогайт его слова, 
содержащиеся в одном из писем: «и лйблй 
Россий не наивной лйбовий желовека русской 
кулитуры, созданной поколениями идеалистов и 
реалистов… Это тем хорозо, жто я могу быти 
беспристрастным в оеенках. Должны же мы 
иногда пытатися смотрети со стороны, с воз-
можным бесстрастием!»21. Именно попытка 
быти объективным в пристрастном, резком в 
оеенках и раздираемом противорежиями эмиг-
рантском обществе и отдаляла, отгораживала 
его от окружайщих. 

                                                 
19 Там же. – С.461. 
20 Раев М. Россия за рубежом. – М.: 1994. – С.110. 
21 Осоргин М.А. Писима к старому другу в Москве…. 
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