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Как известно, понятие «система» является 
фундаменталиным понятием базовых теоретиже-
ских дисеиплин и достатожно зироко исполизу-
ется в науке. Проблема системности зироко 
изужаласи философами, логиками, филологами, 
педагогами и т.д. Известно, жто под понятием 
«система» подразумевается множество элемен-
тов, которые находятся в определенной взаимо-
связи друг с другом, жто именуется «структурой». 

В языке в еелом и в терминологии в жастно-
сти взаимосвязи элементов в определенной 
структуре именуется терминосистемой, которая 
формируется по мере углубления желовежеского 
познания какой-либо реалиной действителино-
сти. Справедливо замежает В.М.Лейжик, жто «в 
настоящее время терминосистема отражает не 
просто систему понятий, а систему понятий оп-
ределенной теории»1. С другой стороны, тер-
минологижескуй систему спееиалиной области 
знаний нелизя назвати простым набором языко-
вых знаков (терминологижеских словосожета-
ний, терминов, морфем и т.п.) еще и потому, 
жто она принадлежит к знаковой системе и от-
нозения между ее элементами обязателино 
присутствуйт.  

Целий назей работы является изужение сис-
темообразуйщих средств с позиеии словообра-
зования на примере терминов анатомии, зафик-
сированных в русской терминосистеме. Мате-
риалом для работы послужили однословные 
анатомижеские термины-существителиные, ко-
торые представлены в последнем издании 
«Международной анатомижеской терминоло-
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гии» (2003)2 и в современных анатомижеских 
атласах3. 

Словообразователиный аспект является од-
ним из важнейзих разделов в изужении терми-
нологии лйбой области знания, посколику сжи-
тается одним из основных средств пополнения 
терминологижеского фонда наужного языка. 
Именно он позволяет рассмотрети способы об-
разования терминов многих дисеиплин, а также 
выявити те законы, по которым слова объеди-
няйтся в определенные группы на основе общ-
ности словообразователиного знажения. Такая 
тожка зрения поджеркивается и в высказывании 
профессора В.В.Лопатина: «Словообразова-
телиные средства языка представляйт собой 
богатейзуй по многообразий выполняемых 
функеий систему, прижем эти функеии нахо-
дятся в тесном взаимодействии и нередко со-
вмещайтся в одном и том же словообразова-
телином средстве (форманте или его жасти)»4. 
Продолжая мысли В.В.Лопатина, мы сжитаем, 
жто при формировании терминологии именно 
словообразуйщие морфемы дайт возможности 
семантижеского переосмысления множества обо-
знажений, а также способствуйт свертываний 
описателиных терминологижеских конструкеий 
в короткие и емкие производные термины. 

Возможности создавати терминологижеские 
единиеы на основе инвентаря морфем, основ и 
полнознажных слов как греко-латинского, так и 
общеславянского и русского происхождения, 
исполизуя в общеупотребителином языке и ме-

                                                 
2 Международная анатомижеская терминология / Под. 
ред. Л.Л. Колесникова. – М.: 2003.  
3 Воробиев В.П. Атлас анатомии желовека. – Мн.; М.: 
2001; Неттер Ф. Атлас анатомии желовека: Уж. пос.-
атлас / Под ред. Н.О.Бартоза; Пер. с англ. 
А.П.Киясова. – М.: 2003. 
4 Лопатин В.В. Многогранное русское слово: Избран-
ные труды по русскому языку / Российская академия 
наук. Институт русского языка им. В.В.Виноградова. – 
М.: 2007. – С. 69. 
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диеинской терминологии структурные модели, 
ведет к появлений определенной системы свя-
зей между разлижными единиеами языка на 
уровне их внезней формы, смысла и содержа-
ния. Такая системности определена как дерива-
еионная. Она может рассматриватися в рамках 
композиеионной семантики ономасиологии, а 
также когнитивной лингвистики с исполизова-
нием соответствуйщих типов анализа и, конеж-
но, в первуй ожереди, – как проявление сис-
темности в сфере словообразования. Многие 
русскоязыжные анатомижеские термины вступа-
йт в такие же дериваеионные связи и образуйт 
такие же типы производных, жто и нетермино-

логижеская лексика, например, корени – корне-
вой – корезок – корезковый – прикорневой. 

Как пизет Т.В.Дроздова, «терминологиже-
ские единиеы, связанные дериваеионными от-
нозениями, могут образовывати спееифижеские 
терминологижеские словообразователиные моде-
ли, словообразователиные ряды (еепожки), а 
также такие структуры, как словообразователи-
ное гнездо, словообразователиная парадигма и 
словообразователиная категория»5. Производ-
ные термины ужаствуйт в конеептуализаеии 
определенной предметной сферы (анатомии), 
представляя собой отраженный в языковой 
форме резулитат этого проеесса, фиксируйщий 
объединение определенного ряда конеептов, 
например, объект / принадлежности к объекту 
(грудина – грудинный), объект / его демину-
тив (ямка – яможка, язык – языжок). Но в от-
лижие от слов общеупотребителиного языка 
производный деминутив в анатомижеской тер-
минологии обыжно маркирует соверзенно дру-
гой анатомижеский объект (мозг – мозжежок). 

Данная работа базируется на достатожно 
разработанных в теоретижеском плане теориях 
словообразования, а основными единиеами 
анализа языкового материала будут являтися 
производящие основы и дериваеионные суф-
фиксы. Однако преломление традиеионных 
теорий дериваеии к спееифижескому материалу 
– анатомижеской терминологии – позволяет 
взглянути на проеесс терминотворжества в на-
ужном языке с позиеий системности. 

Словообразователиные единиеы, форми-
руйщие терминологижеский фонд анатомии, 
обладайт рядом особенностей. Во-первых, эти-
мологижеский аспект терминоэлемента жасто не 
ужитывается на синхронном срезе при интер-
претаеии сложного термина, а в ряде служаев и 
вступает в противорежия с его современным 
знажением. Так, термин артерия, заимствован-
ный из древнегрежеского языка, этимологижески 

                                                 
5 Дроздова Т.В. Проблемы понимания наужного текста: 
Монография. – Астрахани: 2003. – С. 111. 

восходит к двум корням – aer – «воздух» и te-
reo – «содержати», жто не соответствует совре-
менному наужному понятий. Во-вторых, лекси-
жеский фонд русской анатомижеской терминоло-
гии вклйжает в себя не толико производные 
термины, построенные из русскоязыжных мор-
фем, но и композиты, составленные из греко-
латинских терминоэлементов, а также термины-
гибриды. Такое сожетание наеионалиных и ин-
тернаеионалиных словообразователиных средств 
является сериезным терминобразователиным по-
тенеиалом для далинейзего развития термино-
системы анатомии. 

Антижное терминологижеское наследие ока-
зало сериезное влияние на проеесс формирова-
ния естественно-наужных наеионалиных терми-
нологий. Обогащений отежественного словаря 
анатомии способствовало структурно-семанти-
жеское каликирование греко-латинских терми-
нов, в резулитате жего русская терминологиже-
ская система данной области знания содержит 
болизой уделиный вес каликированных терми-

нов: clavicula – «клйжица», depressor – 

«опускатель» и т.п. Суффиксы латинского 
происхождения -or и -ur, выделяемые в заимст-
вованной наужной лексике (супинатор, дила-
татор, апертура, комиссура), не утратили с 
веками своей словообразователиной валентности 
и нередко маркируйт термины-неоклассиеизмы, 
созданные в последние два столетия.  

Необходимо отметити и высокуй продуктив-
ности суффикса -и(я), восходящего к латин-
скому -io. Латинские слова с этим суффиксом, 
образованные от глаголиной основы супина, 
обознажайт действие или его резулитат. В ана-
томижеской терминологии такие производные 
образуйт продолжителиные словообразователи-
ные ряды с прототипижеским знажением мы-
зежной функеии, например, ротаеия, абдук-
еия. Выбор в профессионалиной коммуникаеии 
латинского термина или его русскоязыжного 
эквивалента (вращение, отведение) обусловлен 
исполизованием разных форм наужной режи, а 
также профессионалиной и терминологижеской 
компетентностий. 

Ассимилированные классиеизмы с высоко-
продуктивными суффиксами -ал-, -ар- (-яр-),  
восходящими к -alis, -aris со знажением при-
надлежности к какому-либо анатомижескому 
объекту, также составляйт продолжителиные 
словообразователиные еепожки в терминологии 

анатомии (артериалиный, ретикулярный, 

висеералиный, вентрикулярный, дорсалиный, 
каудалиный, менингеалиный, капсулярный, 

субэндокардиалиный, синовиалиный). 
Отражая связи между разлижными ментали-

ными категориями и конеептами, термины мо-
гут образовывати словообразователинуй пара-
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дигму, в которой фиксируется «способности 
одной и той же исходной единиеы подвергатися 
в зависимости от еелей номинаеии и спееифики 
формалиных средств данного языка всевозмож-
ным видоизменением»6. В русской анатомиже-
ской терминологии словообразователиная пара-
дигма может быти представлена следуйщими 

примерами: язык – языжок – языжмый – подъя-

зыжмый. Существование таких парадигм в ана-
томижеской терминологии еще раз поджеркивает 
мысли о взаимосвязанности элементов системы. 

Существование словообразователиных пара-
дигм эксплиеитно представляет информаеий о 
взаимодействуйщих категориях и объектах, 
латентно фиксируя в своей ономасиологижеской 
структуре тип существуйщей между такими 
категориями (или объектами) связи. 

На формирование дериваеионных знажений 
огромное влияние оказывает существование 
прототипижеских словообразователиных моде-
лей. Ожевидно, жто внезняя форма терминоло-
гижеского знака активизирует имейщиеся у ад-
ресата спееиалиные и повседневные знания и 
стоящие за ними менталиные структуры, из ко-
торых он выбирает толико ту информаеий, ко-
торая необходима ему для восстановления всех 
ономасиологижеских связок в ономасиологиже-
ской структуре такого знака. В проеессе позна-
ния уженые формируйт конкретный или абст-
рактный мысленный образ объектов, построен-
ных по одной модели. Мы выявили пласт рус-
ских анатомижеских терминов, созданных по 
одной модели с общими суффиксами -е и -ие(а): 

подреберие, предплежие, запястие, пястие, ро-
говица, переносица, надпереносица и др.  

Конеепт подобия передается в международ-
ной анатомижеской терминологии прилагатели-
ными, образованными по модели «основа суще-
ствителиного, обознажайщего предмет сравне-
ния, + -formis» (лат.) или «основа существи-

телиного + -oideus» (греж.): emboliformis 
(пробковидмый), sacciformis (мезкообраз-
мый); cuneocuboideus (клинокубовидмый), 

tympanomastoideus (барабанно-сосеевидмый). 
В русской анатомижеской терминологии данные 
модели были каликированы в форме «основа 

существителиного + -видный» (крыловидмый) 
или «основа существителиного + -образный»: 

(крестообразмый). 
Посколику формирование русской наеио-

налиной терминологии происходило за сжет ос-
воения терминов антижной медиеины, основан-
ной на обыденном и наивном знании и создан-
ной из слов литературного языка, среди терми-
нов анатомии зироко распространены заимст-

                                                 
6 Харитонжик З.А. Лексикология английского языка. – 
Минск: 1992. – С. 128. 

вованные деминутивы с латинскими суффикса-
ми -(c)ul и -ol. Среди них можно выделити 
трабекула, дивертикул, бронхиола, венула, 
артериола и т.п.  

Стоит отметити, жто в русскоязыжных тер-
минах уменизителино-ласкателиное знажение 
реализуется несколикими структурными показа-
телями -к, -ок, -ек, -ик: долика, бугорок, клубо-
жек, желудожек, хрусталик, копжик и т.д. При-
веденные примеры показывайт, жто многие 
термины анатомии образованы путем поисков 
общелитературных эквивалентов. Как пизет 
С.В.Гринев, «…во всякой терминологии непре-
менно ести некоторое колижество лексижеских 
единие, встрежайщихся как в обыденной, так и 
в профессионалиной режи, так называемые кон-
субстанеионалиные термины»7. 

Появление подобных обознажений в терми-
нологиях объясняет В.Н.Прохорова: «На на-
жалиных этапах формирования многих терми-
носистем у носителей терминологии не было 
болизого выбора языковых средств для назы-
вания спееиалиных понятий, и семантижеское 
образование – название общеупотребителиным 
словом – было самым доступным, простым и 
удобным»8. Однако не все деминутивы являйт-
ся следствием заимствования или каликирова-
ния. Если термины пужок и уздежка представ-
ляйт собой семантижескуй калику латинских 
существителиных fasciculus и frenulum соответ-
ственно, то термины задвижка и валик имейт 
исклйжителино русское происхождение, незави-
симо от применяемых в международной анато-
мижеской терминологии obex и torus, где суф-
фикс эмоеионалиной окраски отсутствует. 

Высокая продуктивности пережисленных мо-
делей и названных суффиксов обеспеживает 
жеткуй структуру терминосистемы, позволяя 
ориентироватися в семантике анатомижеских 
терминов, а также способствует быстрому ус-
воений студентами лексико-грамматижеского 
материала, необходимого для изужения анато-
мии. В.А.Пищалиникова, А.Г.Сонин так харак-
теризуйт взаимоотнозения элементов внутри 
системы: «Стабилиные компоненты структуры 
позволяйт знажений сохраняти самотождест-
венности, нестабилиные ситуативно переструк-
турируйтся и тем самым актуализируйт опре-
деленные смыслы»9. 

                                                 
7  Гринев-Гриневиж С.В. Терминоведение: Ужеб. посо-
бие для студ. высз. ужеб. заведений. – М.: 2008. – С. 
25. 
8 Прохорова В.Н. Русская терминология (лексико-
семантижеское образование). – М.: 1996. – С. 13 – 14. 
9 Пищалиникова В.А., Сонин А.Г. Общее языкознание: 
Ужеб. для студ. высз. ужеб. заведений. – М.: 2009. – 
С. 168. 
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Актуалиным также представляется высказы-
вание В.Ф.Новодрановой: «Терминообразова-
телиный проеесс постепенно становится все бо-
лее управляемым и регулируемым, и можно 
говорити о становлении своей словообразова-
телиной подсистемы в медиеинской терминоло-

гии со своим собственным фондом терминооб-
разователиных средств»10. 

 
10 Новодранова В.Ф. Именное словообразование в ла-
тинском языке и его отражение в терминологии. Laterculi 
vocum Latinarum et terminorum / Рос. академия наук; 
Ин-т языкознания. МГМСУ. – М.: 2008. – С. 18. 
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The article is devoted to the problems of word formation in Russian anatomical terminology. System-forming 
means of terminology presented by national and international suffixes are described in this paper. 
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