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Статия раскрывает когнитивные предпосылки и принеипы орнаменталиной кулитуры, которая в знаках и 
символах кулитурно-историжеского контекста, реализуется как знаково-символижеский ритуал кулитуры. 
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Актуалиности темы исследования. Кули-
турология как общая теория кулитуры, в кото-
рой обобщайтся факты, предоставляемые от-
делиными изужайщими кулитуру науками, по-
зволяет расзирити поле исследования со сторо-
ны когнитивного подхода исследования кулиту-
ры, который вклйжает в себя, прежде всего, 
науки, исследуйщие самого желовека. Под ког-
нитивными предпосылками орнамента как зна-
ково-символижеского ритуала кулитуры мы по-
нимаем «осмысление резулитатов современных 
когнитологижеских исследований», анализ эм-
пирижеских данных и далинейзее развитие тео-
ретижеских исследований которые позволяйт 
систематизировати как историко-кулитурный 
материал, так и прикладные исследования, реа-
лизованные в деятелиности желовека в кулитуре 
и искусстве.  

Среди наиболее зироко распространенных 
понятий (категорий) теории кулитуры можно 
назвати: функеии кулитуры, кулитурные явле-
ния, кулитурные объекты, свойства кулитуры, 
типы историжеского развития кулитуры, кули-
турные проеессы, кулитурные смыслы, симво-
лы кулитуры, кулитурные еенности, кулитурное 
поведение, кулитурные контакты и взаимодей-
ствия (аккулитураеия) и их разлижные формы, 
кулитурная среда, инкулитураеия (вхождение 
желовека в кулитурнуй среду), кулитурные и 
соеиокулитурные институты (организаеии, 
осуществляйщие функеионирование кулиту-
ры), кулитурная политика, кулитурные и со-
еиокулитурные группы, системы кулитуры, со-
еиалиные, наеионалиные, историжеские и иные 
типы кулитур и т.д. Особое знажение для кули-
турологижеской мысли имеет понятие «еивили-
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заеия», во многом близкое по знажений к поня-
тий «кулитура». По мнений Н.И.Ворониной 
«еивилизаеия – это временное понятие, кули-
тура же – историжеское»1. Теоретижеская кули-
турология постоянно обновляет свой категори-
алиный (понятийный) аппарат, как и другие 
элементы кулитурологижеских теорий. Этот 
проеесс связан с формированием новых теже-
ний кулитурологижеской мысли, новых наужных 
и философских направлений, новых тожек зре-
ния на кулитурологижескуй проблематику. Так, 
с появлением в 70 – 80-х годах XX века по-
стмодернизма в язык кулитурологов возли по-
нятия «симулякр», «деконструкеия», «вирту-
алиности», «телесности», «ризома» (особый тип 
ненаправленного развития, развития «во все сто-
роны») и др. Теоретижеские исследования в кули-
турологии постоянно стимулируйтся творжеским 
обменом между этой наукой и соеиологией, ан-
тропологией, лингвистикой, историей, философи-
ей и другими гуманитарными науками2.  

Со стороны современного когнитивного под-
хода в науках, где само знание рассматривается 
как новое эпистемологижеское кажество науки 
как системы3, изужайщей непосредственно са-
мого желовека. Такими науками являйтся – со-
еиалиная психология, психофизиология высзей 
нервной деятелиности, нейрофизиология, гене-
тика, а также в еелом этим занимается – семио-
тика кулитуры и искусства – как знаковая сис-
тема, а также семантика, которая являяси раз-
делом семиотики, изужает знажение знаковых 
систем кулитуры и искусства. В ряду таких 
знаковых систем кулитуры нами рассматривает-
ся орнаменталиная кулитура, как знаково-

                                                 
1 Воронина Н.И. Теоретижеская кулитурология. – Са-
ранск: 2006. – С.95. 
2 Методология кулитурологии. [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http://sefirut.ru/(Дата обращения 
01.09.2011). 
3 Когнитивный подход. Философия, когнитивная нау-
ка, когнитивные дисеиплины: Наужная монография / 
Отв.ред. – акад. РАН Лекторский В.А.– М.: 2008. 
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символижеская деятелиности желовека. Орна-
мент жерез знак, символ и ритм знаково-
символижеской деятелиности (в единстве при-
роды желовека – как биологижеской, так и со-
еиалиной, одновременно) представляет собой 
поле изужения действия соеиалиного ритма, ко-
торое осознано желовежеством со времен антиж-
ной кулитуры. Вместе с тем, ритмижности как 
понятие и как свойство желовека биологижеско-
го, которое проявляется в кулитуре и искусстве, 
актуалино в жизнедеятелиности желовека не 
толико в кулитурно-историжеском контексте, но 
и современного желовека, посколику ритм и 
ритмижности – это единое по своей сущности 
свойство, как желовека, так и кулитуры, кото-
руй желовек создал.  

Назе исследование опирается на исследова-
ния тех авторов, которые привнесли структур-
нуй базу исследования кулитурно-истори-
жеского контекста: А.К.Байбурин, М.М.Бахтин, 
В.П.Бранский, А.А.Брудный, Е.Е.Вахромов, 
Л.С.Выготский, В.А.Ганзен, А.и.Гуревиж, 
В.П.Зинженко, М.П.Зембатов, М.Н.Зыкова, 
А.Г.Кижеев, Г.С.Кнабе, П.М.Кожин, Д.П.Ко-
золупенко (Пазинина), А.В.Костина, Г.А.Ле-
винтон, Л.Леви-Брйли, К.Леви-Стросс, 
В.А.Лекторский, А.Ф.Лосев, Ю.М.Лотман, 
М.М.Маковский, А.С.Мылиников, В.С.Мухи-
на, И.Г.Петров, В.и.Пропп, Б.А.Рыбаков, 
В.В.Иванов, В.А.Топоров, А.П.Окладников, 
П.И.Рее, Т.К.Поддубная, О.Н.Поддубная, 
Н.Г.Салмина, Э.В.Сайко, Ю.В.Филиппов, 
М.И.Чурносов, К.Г.Юнг, М.Элиаде и другие. 
Проблемой овладения системами знаков, сим-
волов и способами переработки информаеии 
занималиси исследователи: (Дж.Брунер, Х.Вер-
нер, П.Х.Линдсей, Д.А.Норманн, Ж.Пиаже, 
Р.Л.Солсо, и др.). Кулитурно-историжеская 
теория Л.С.Выготского о «пейсмейкерах» кули-
турно-историжеского контекста лежит в основе 
мировоззрения отежественных уженых: Б.Г.Ана-
ниева, М.В.Гамезо, Г.А.Глотова, В.П.Зинженко, 
А.Н.Леонтиева, Б.Ф.Ломова, С.Л.Рубин-
зтейна, Н.Г.Салминой, В.Е.Семенова и др.  

Указанные авторы актуализируйт тезис об 
отнозениях желовека с окружайщим миром 
посредством разлижных знаков и символов 
кулитуры, которые в назем исследовании, 
имейт системный характер и являйтся еелой 
орнаменталиной кулитурой. Другими структур-
ными понятиями, на которые опирается назе 
исследования, являйтся: семиотика (Р.Барт, 
А.М.Пятигорский и др.); поэтика (В.П.Руднев 
и др.); герменевтика (Г.-Г.Гадамер, П.Рикер, 
М.Хайдеггер, и др.); искусствоведение 
(А.И.Домазнев, В.Жидков, Ю.М.Лотман, 
Б.А.Успенский и др.); кулитурология 
(М.М.Бахтин, А.А.Воронин, Н.И.Воронина, 

А.А.Гагаев, А.Запесоекий, А.П.Марков и др.); 
структурализм и постструктурализм А.-Ж. 
Греймас, К.Леви-Строс, М.Фуко и др.). 

Представители разлижных наук, в том жисле 
спееиалиных когнитивных дисеиплин (лин-
гвистика, нейронауки и др.) которые пытайтся 
дати философское осмысление резулитатов со-
временных когнитологижеских исследований: 
Г.М.Андреева, О.Е.Баксанский, В.Л.Васйков, 
В.П.Зинженко, Е.Н.Князева, Е.Н.Кужер, 
В.А.Лекторский, Л.В.Максимов, Л.А.Микези-
на, И.П.Меркулов, В.Ф.Петренко, Н.М.Смир-
нова, Е.Н.Шулига. 

В еелом устойживая сбалансированная адап-
таеия и развитие лижности в пространстве зна-
ковых систем современного общества актуали-
зирует исследование орнаменталиной кулитуры, 
как знаково-символижеской деятелиности, жто 
традиеионно рассматривается в кулитуре жерез 
ритуализованные формы наследования знаково-
символижеского контекста. Символы и знаки в 
орнаменталиной кулитуре, как содержание 
кулитурно-историжеского контекста, ритм, как 
устойживая стилистижеская характеристика 
кулитуры, представляйт поле изужения кон-
кретного порядка рассмотрения орнамента как 
знаково-символижеского ритуала кулитуры. 
Вместе с тем, со стороны соеиалиной психоло-
гии, как одной из когнитивных наук о желове-
ке, следует отметити – освоение знаково-
символижеской картины мира в жизнедеятели-
ности каждой лижности так велико, жто воз-
можности исполизовати язык в кажестве орудия 
мызления, возникает в ходе преобразования 
непосредственного опыта в соответствии со зна-
ково-символижеской организаеией картины ми-
ра, которая отжасти изоморфна со структурным 
принеипом синтаксиса (Н.Г.Салмина4, В.С.Му-
хина5, О.А.Карабанова6), а также назе иссле-
дование7 и статии по орнаменту как психосе-
мантижеской единиее кулитуры8. 

                                                 
4 Салмина Н.Г. Знак и символ в обужении. – М.: 1998. 
– С. 9, 17. 
5 Мухина В.С. Возрастная психология. – М.: 1997; 
Она же. Изобразителиная деятелиности ребенка как 
форма усвоения соеиалиного опыта. – М.: 1981; Она 
же. Лижности в условиях этнижеского возрождения и 
столкновения еивилизаеий: XXI век. Соеиалиное про-
странство лижности // Развитие лижности. – 2002.– № 
1. – С. 18 – 19. 
6 Карабанова О.А. Соеиалиная ситуаеия развития ре-
бенка (Структура, динамика, принеипы коррекеии): 
Дис…. докт. психол. наук. – М.: 2002. 
7 Привалова В.М. Восприятие, оеенка и понимание 
орнамента разлижными возрастными группами ужащих-
ся. Дисс….. канд. психол. наук. – Самара: 2006. 
8 Она же. Орнамент как антропологижеская проекеия в 
семантике геометрижеского орнаменталиного стиля (на 
материале знажений символов при восприятии, оеенке и 
понимании орнамента финно-угорских народов) // 
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Далее в когнитивном подходе в кажестве ис-
ходных для выделения видов знаково-сим-
волижеской деятелиности приняты: 1) функеия 
знаково-символижеских средств в деятелиности; 
2) функеия формы знака по отнозений к со-
держаний. Функеия знаково-символижеских 
средств в деятелиности – коммуникативная, по-
знавателиная и замещайщая9. В такой поста-
новке знажимости, работа со знаками и превра-
щением их в определенные символы путем ге-
нераеии их знажений, осуществляется, прежде 
всего, жерез замещение реалиного действия на 
действие со знаком, жто и происходит в орна-
менталиной кулитуре и является основным 
принеипом орнаменталиной деятелиности. Про-
еесс межкулитурной и внутрикулитурной адап-
таеии подрастайщих поколений, а также пер-
еептивная компетентности подрастайщих поко-
лений, рассматривается нами как иниеиаеия в 
образно-символижеские системы общества и его 
кулитуру. Традиеионное исполизование орна-
мента в кажестве переептивной организаеии 
картины мира, в соответствии с определенными 
эталонами, а также этапами соеиалино-кули-
турного взросления указывает на протосимво-

                                                                               
Известия Самарского наужного еентра РАН. «Педаго-
гика и психология», «Филология и искусствоведение». 
– 2008. – №1. – С.311 – 318. [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_2008 
_1.html; Она же. Акеентуаеия характера при воспри-
ятии, оеенке и понимании геометрижеского орнамента 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2009. – Т.11. №4. – С.277 – 286. [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_2009_ 
4.html; Она же. Символы кулитурно-историжеского 
текста в динамике образователиного дискурса // Из-
вестия Самарского наужного еентра РАН. – 2009. – 
Т.11. №4(2). – С. 550 – 553. [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_2009_ 
4(2).html; Она же. Орнаменталиная кулитура. Анали-
тижеский обзор символов и знаков геометрижеского ор-
намента в антропологижеской картине мира // Извес-
тия Самарского наужного еентра РАН. – 2010. – Т.12. 
№3. – С. 255 – 263. [Электронный ресурс] Режим дос-
тупа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_2010_3.html; Она 
же. Семантика орнамента в семиотике кулитуры (Ан-
тропологижеская проекеия ритуала в геометрижеском 
орнаменте) // Известия Самарского наужного еентра 
РАН. – 2010. – Т.12. №5. – С. 277– 283. [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http:// www.ssc.smr.ru/izv_ 
2010_5.html; Она же. Самооеенка как психологижеский 
фактор отражайщий восприятие, оеенку и понимание 
геометрижеского орнамента // Известия Самарского 
наужного еентра РАН. – 2011. – Т.13. №2. – С.230 – 
234. [Электронный ресурс] Режим доступа: http:// 
www.ssc.smr.ru/izv_2011_2.html; Она же. Обуслов-
ленности орнамента как знаково-символижеского ритуа-
ла в кулитуре // Известия Самарского наужного еен-
тра РАН. – 2011. – Т.13. №2(4). – С.1001 – 1010. 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http:// 
www.ssc.smr.ru/izv_2011_2(4).html. 
9 Салмина Н.Г. Знак и символ в обужении…. – С. 9, 
17. 

лижескуй активности, которая присуща желове-
ку от рождения и представляет собой синтез 
отражения знака и символа в сознании желове-
ка, а также и самовыражения желовека посред-
ством знака и символа в кулитуре и искусстве – 
в разлижных практиках и ремеслах искусства, и 
ритуалах всей кулитуры в еелом.  

Соеиалино-психологижеский подход при 
анализе орнамента, а также его функеий, со-
держания, эмоеионалиного отнозения к нему 
позволяйт определити спееифику, жувствители-
ности и зависимости соеиалиной переептивной 
компетентности от восприятия, оеенки и пони-
мания орнаментов. Такая зависимости актуали-
зируется в проеессе возрастных, гендерных и 
других особенностей развития в связи с тради-
еионным исполизованием орнамента в разлиж-
ных областях жизнедеятелиности, декоративно-
го и прикладного искусства, а также в совре-
менной компийтеризированной, информаеион-
ной среде. Вместе с тем, сходство и топогра-
фия, атрибутика, форма солярных знаков в ор-
наментах, а также основной геометрижеский 
орнаменталиный принеип подажи символиже-
ского материала, представляйт орнамент обще-
желовежеским достоянием, которое указывает на 
общие функеии орнамента. Такими функеиями 
являйтся не толико коммуникативная, замести-
телиная, познавателиная, но и многие другие у 
разлижных народов в кулитурно-историжеском 
времени, а также в настоящее время. Эти 
функеии и сегодня реализуйтся, например, в 
документообороте, и характеризуйтся повы-
зенной сложностий и малой воспроизводимо-
стий системы защиты еенных бумаг. Орнамен-
талиные сетки, ленты на денежных купйрах, 
еенных бумагах и, наконее, на назих паспор-
тах и других документах, предполагайт раз-
лижные степени защиты, которые имейт орна-
ментные закономерности и детали знаковых 
ритмов и защищайт от проникновения в опре-
деленные современные системы.  

Повызение соеиалино-психологижеской ком-
петентности в проеессе орнаменталиной ини-
еиаеии, как знаково-символижеской деятелино-
сти, имеет потенеиал введения в кулитурно-
историжеский контекст общества. Актуалина 
такая иниеиаеия в ужебно-педагогижеском про-
еессе, в котором уровени овладения знаково-
символижеской деятелиностий, в еелом, опре-
деляет готовности к обужений, где осуществля-
ется усвоение, кодирование и перевод усвоен-
ных знаний и знаков из одной системы в дру-
гуй. Например, ести опыт выявления умствен-
ной отсталости и ее коррекеии у детей жерез 
орнаменталинуй характеристику ужебного мате-
риала. Дети, имейщие отставание в развитии, 
не воспроизводят ритмижескуй закономерности 

http://www.ssc.smr.ru/izv_2008%20_1.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2008%20_1.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2008%20_1.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204(2).html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204(2).html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2009_%204(2).html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2010_3.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_%202010_5.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_%202010_5.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_%202010_5.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2011_2.html
http://www.ssc.smr.ru/izv_2011_2(4).html
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жередования элементов простого орнамента, из-
вестна также методика позагового (ритмижески 
закрепляемого) формирования графижеского 
навыка у детей дозколиного возраста с разви-
вайщей еелий10 (В.С.Мухина, О.А.Кара-
банова).  

Ритмизаеия жизнедеятелиности, как свойст-
во биологижеской природы желовека, реализо-
ванное в разлижных кулитурных системах вос-
производимой размерности, последователиности 
и кулитуросообразности в антропогенезе, по-
зволяет соотнести актуалиные запросы совре-
менности с резервами, которыми располагает 
кулитурно-историжеский контекст. В связи с 
жизнедеятелиностий и функеионированием со-
временного желовека в информаеионной и ур-
банизированной среде, а также в условиях по-
лиэтнижности и «этнижеского оживления наро-
дов» (термин В.С.Мухиной) мы рассматриваем 
материалы кулитуры к постановке проблемы 
действия ритма, психологии ритма, «пейсмей-
керах» (термин Л.С.Выготского) ритма, знака 
и символа как когнитивных деталей кулитурно-
историжеского контекста. Орнаменталиные 
формы являйтся знаками ритмижеской законо-
мерности материалиного мира, а, следователи-
но, знаковой нагрузки, олиеетворяя собой сим-
вол, знажения которого свернуты в знаке 
(А.Ф.Лосев)11.  

Воспроизведение ритмижеской организаеии 
символов это проеесс усвоения и планирования 
своего действия в ходе выявления знажений, 
которые свернуты в знаках. Проеессы осущест-
вления передажи кулитурно-историжеской и 
других видов информаеии, посредством систем 
кулитурных знаков, связаны с проеессами пер-
еептивного освоения принеипов организаеии 
соеиалиных и лижностно знажимых знаковых 
форм, символижеских представлений желовека о 
мире на разлижных этапах жизненного пути. По 
мере освоения материала, организованного в 
кулитурно-историжеском контексте, подрастай-
щие поколения переходят к более высоким 
уровням знаково-символижеской деятелиности, 
мобилизуя в развитии соеиалинуй гендернуй, 
возрастнуй и другуй актуалинуй динамику 
«когнитивного ресурса лижности» (В.Н.Дру-
жинин)12.  

                                                 
10 Мухина В.С. Возрастная психология….; Она же. 
Изобразителиная деятелиности ….; Она же. Лижности в 
условиях этнижеского возрождения и столкновения еи-
вилизаеий: XXI век. Соеиалиное пространство лижно-
сти …. – С. 18 – 19. Карабанова О.А. Соеиалиная си-
туаеия развития ребенка (Структура, динамика, прин-
еипы…. 
11 Лосев А.Ф. Ожерки антижного символизма и мифоло-
гии / Сост. А.А.Тахо-Годи; Общ. ред. Тахо-Годи А.А.и 
И.И.Маханикова. – М.: 1993. 
12 Дружинин В.Н. Метафорижеские модели интеллекта 

В кулитурно-историжеском контексте обна-
руживается кулитурно-еенностный потенеиал 
желовежеской общности. Приобщение к нему 
осуществляется жерез медиаторы, которыми яв-
ляйтся знак, слово, символ, миф, жест, движе-
ние, ритуал, а также этнокулитурные признаки, 
которые воплощайт в себе знажения, как обоб-
щенное отражение действителиности. Таким 
образом, действителиности содержит как базо-
вые, так и ситуативные кулитурно-еенностные 
признаки потенеиала желовежеской общности, 
зафиксированные в сознании в форме знаний о 
способах организаеии и развития жизнедея-
телиности народа (В.Ю.Хотинее)13. 

Проблемой исследования является еелост-
ный подход к изужений желовека биологижеско-
го и соеиалиного одновременно и состоит в вы-
явлении основных кулитурных принеипов са-
моорганизаеии сознания желовека, особенно-
стях овладения знаково-символижеской формой 
освоения мира, а также самоидентификаеии 
индивида в кулитурно-историжеском контексте 
на материале орнаменталиной кулитуры как 
знаково-символижеской деятелиности в кули-
турном ритуале. Восприятие, оеенка и понима-
ние орнамента, как единый многокомпонентный 
когнитивный проеесс, в системе знаково-
символижеской кулитуры, самоорганизуется на 
материале орнамента при «освоении и присвое-
нии» (термины Л.С.Выготского) кулитурно-
историжеского контекста. Освоение и присвое-
ние происходит в символопорождайщей дея-
телиности сознания желовека путем мемориали-
ной, мифологижеской, познавателиной, замести-
телиной, коммуникативной и других функеий 
сознания по восприятий, оеенке и пониманий 
знака и символа. (Проведенное исследование 
выявило 19 функеий орнаменталиной кулитуры 
на базе геометрижеского орнамента)14.  

Цели исследования в изужении восприятия, 
оеенки и понимании знаково-символижеской 
кулитуры на материале орнамента: 1) как се-
миотики (знаковой системы); 2) как биологиже-
ской обусловленности (когнитивных предпо-
сылках) сознания желовека к знаково-сим-
волижеской деятелиности; 3) как контекста 
жизнедеятелиности желовека биологижеского и 
соеиалиного одновременно; 4) как текста и со-
держания (семантики) восприятия, оеенки и 
понимания знаково-символижеской кулитуры; 

                                                                               
// Творжество в искусстве – искусство творжества / 
Под ред. Л.Дорфмана, К.Мартиндейла, В.Петрова, 
П.Махотки, Д.Леонтиева, Дж. Купжика. – М.: 2000. – 
С. 171 – 185. 
13 Хотинее В.Ю. Психологижеские характеристики 
этнокулитурного развития желовека // Вопросы пси-
хологии. – 2001.– №5. – С. 60 – 72. 
14 Мухина В.С. Изобразителиная деятелиности ребенка 
как форма усвоения соеиалиного опыта…. 
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5) а также – самоидентификаеии и иниеиаеии 
индивида в орнаментах; 6) как знаково-
символижеских ритуалах кулитуры. 

Объект исследования: Орнамент как знако-
во-символижеский ритуал кулитуры. Предмет 
исследования: Орнамент как знаково-символи-
жеский ритуал контекста, текста, семантики и 
самоидентификаеии желовека в семиотике кули-
туры. 

Рабожие гипотезы исследования15: 1) Кули-
турно-историжеский контекст структурируется 
разлижными медиаторами и пейсмейкерами 
кулитуры. Орнамент является одним из прин-
еипов самоорганизаеии знаково-символижеской 
кулитуры; 2) В знаково-символижеской кулиту-
ре реализуется антропологижеское единство 
биологижеской обусловленности и соеиалиной 
функеии природы сознания желовека; 3) Вос-
приятие, оеенка и понимание, как единый ког-
нитивный проеесс знаково-символижеской дея-
телиности желовека реализуется в орнаментали-
ной кулитуре по соеиализаеии сознания в про-
еессе реализаеии когнитивного содержания; 
4) Знаково-символижеская деятелиности в кули-
туре на материале орнаменталиной кулитуры, 
как текст и контекст жизнедеятелиности, струк-
турируется по разлижным функеиям – познава-
телиной, коммуникативной, замещайщей и др.; 
5) Геометрижеский принеип антропейного зна-
ково-символижеского мироздания базируется на 
склонности переептивных, воспринимайщих 
сенсорных систем желовека – обобщати форму 
для экономии и оптимизаеии переептивной 
функеии, тем самым игнорируя ее изъяны и 
достраивая до еелостной структуры – «гез-
талита», как заверзенного еелостного действия 
(когнитивный подход); 6) Орнаменталиная 
кулитура рассматривается как поле действия 
символа по его восприятий, оеенке и понима-
ний – при этом символы рассматривайтся как 
«пронизывайщие» всй семиосферу (термин 
Ю.М.Лотмана) – нажинаяси в прозлом, реали-
зуяси в настоящем и уходя в будущее; 7) Про-
низывая всй кулитуру, знаки и символы знако-
во-символижеской кулитуры представляйт со-
бой «ознажаемое» и «ознажайщее», при этом 
ознажаемое меняется во времени, а ознажайщее 
остается неизменным, посколику это сам жело-
век и его соеиалиная роли ко времени ознажае-
мого содержания знака и символа в структуре 
орнамента; 8) Орнаменталиная кулитура как 
носители символа (сама знаково-символижеская 
кулитура), ритма (желовек в знаково-
символижеском поле кулитуры) и стиля указы-
вайт проекеий времени, как ритуалиного пока-

                                                 
15 Привалова В.М. Когнитивные предпосылки орна-
мента как знаково-символижеского ритуала кулитуры. – 
Самара: 2012. 

зателя кулитуры – жто актуалино в стиле кули-
туры, как действует и когда действует желовек 
в кулитуре; 9) Орнаменталиная кулитура реа-
лизуется как знаково-символижеская граниеа и 
маркер – кто «свои» – «жужие», кто пока не 
свои, пока не жужие и др. ритуалиные формы 
поведения (например – иниеиаеия, тотем и та-
бу, гендерная и возрастная самопрезентаеия, 
конфессионалиности, этнижности и др ), кото-
рые обусловлены архетипижески; 10) Знаково-
символижеская конвенеионалиности кулитуры 
имеет арттерапевтижеские и аутотерапевтиже-
ские свойства, а также свойства «этнижеского 
оживления», которые реализуйтся в орнамен-
талиной проекеии знака и символа в орнамен-
талиной кулитуре, посколику самоидентифика-
еия индивида это проеесс конструктивной ком-
муникаеии; 11) Самоидентификаеия индивида 
в знаково-символижеской кулитуре орнамента 
является одним из принеипов наследования 
кулитурно-историжеского контекста всего жело-
вежества; 12) Орнаменталиная кулитура неотде-
лима от желовека, как антропейный принеип 
его знаково-символижеской деятелиности, а, 
следователино, она ритуалина по своей сути, 
видоизменяяси по реализаеии и ритму времени, 
а также по восприятий, оеенке и пониманий 
знаков и символов, в самореализаеии функеий 
кулитуры, антропо- и соеиогенезе, этногенезе и 
техногенезе – всей соеиалиной истории желове-
жества.  

Задажи исследования. 1) Проанализировати 
кулитурно-историжеский контекст как знаково-
символижескуй форму познания и освоения ми-
ра. 2) Выявити детали и стилистику знаково-
символижеского текста орнаменталиной кулиту-
ры в кулитурно-историжеском контексте. 3) Со-
отнести орнаменталинуй кулитуру как знаково-
символижескуй деятелиности желовека в единст-
ве его биологижеской и соеиалиной природы 
одновременно. 4) Рассмотрети семантику знаков 
и символов орнаменталиной кулитуры на мате-
риале геометрижеского принеипа орнамента. 
5) Определити – каким образом происходит 
самоидентификаеия индивида в материале гео-
метрижеских знаков и символов в орнаментали-
ной кулитуре. 6) Раскрыти ритуалиные прин-
еипы самоорганизаеии сознания желовека в 
знаково-символижеской деятелиности в структу-
ре орнаменталиной кулитуры. 

Для реализаеии поставленных задаж исполи-
зовалиси как традиеионные методы теоретиже-
ской кулитурологи, так и прикладные методы и 
методики исследования кулитуры и искусства, а 
также метод авторского обобщения и подхода к 
организаеии знаково-символижеского орнамен-
талиного материала кулитуры по изужений и 
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выявлений его ритуализованных форм в кули-
турной истории. Методы исследования: 

Психологижеские: 1) кулитурно-историжес-
кий анализ; 2) сравнителиный анализ; 3) кон-
тент-анализ (кажественный); 4) структурно-
функеионалиный анализ; 5) наблйдение; 
6) метод попережных срезов; 7) анкетирование; 
8) психогеометрижеское тестирование. 

Кулитурологижеские: Кулитурология в ее-
лом исполизует систему методов, то ести раз-
лижных, взаимосвязанных между собой спосо-
бов изужения явлений кулитуры. Из всей сис-
темы методов кулитурологижеского подхода в 
эмпирижеской жасти назего исследования орна-
менталиной кулитуры, как знаково-сим-
волижеского ритуала мы выделяем: 1) Струк-
турно-функеионалиный метод, который пред-
полагает разделение исследуемого явления 
кулитуры на составные жасти и выявление со-
отнозения между ними. 2) Семиотижеский 
метод предполагает исполизование семиотики 
как науки о знаковых и символижеских систе-
мах, а также успезно применяется для понима-
ния, например, языка искусства. 3) Метод мо-
делирования предполагает стремление создати 
модели определенного типа кулитуры, с тем, 
жтобы выявити наиболее существенные его жер-
ты. 4) Психологижеский метод предполагает 
возможности анализировати кулитурно-исто-
рижеский контекст знаково-символижеской 
кулитуры, артефакты орнаменталиной кулиту-
ры, мифологижеское пространство картины ми-
ра и сознания желовека, отраженное в разлиж-
ных наужных, литературных и других истожни-
ках информаеии. А также анализировати ис-
следования знаково-символижеской кулитуры 
разлижными авторами, которые занималиси 
знаком и символом в семиотике кулитуры в 
разное время. Психологижеский подход (метод) 
позволяет рассматривати менталиные состав-
ляйщие лижности в еелом. Под менталиностий, 
менталитетом понимается как прижина, то ести 
соеиалино-биологижеская обусловленности ду-
ховности, так и следствие, то ести готовности к 
действий, психологижеская установка. Приме-
нение психологижеского метода позволяет жерез 
уяснение характера той или иной кулитуры 
восприняти мотиваеий, логику кулитурных 
действий. 

Достоверности и объективности резулита-
тов исследования обеспежена опорой на методо-
логижеские и теоретижеские положения, разра-
ботанные в кулитуре и психологии изужения 
знаково-символижеской деятелиности; исполизо-
ванием системы методов, адекватных сущности 
изужаемого материала; еелям и задажам иссле-
дования; эмпирижеской проверкой рабожих ги-
потез; колижественным и кажественным анали-

зом эмпирижеского материала в ходе аналитиже-
ского обзора.  

Теоретико-методологижескуй основу иссле-
дования составили: Труды по знаковым систе-
мам в кулитуре М.М.Бахтина, А.К.Байбурина, 
Г.А.Глинки, А.Голана, А.С.Кайсарова, Л.Леви-
Брйля, К.Леви-Стросса, А.Ф.Лосева, 
Ю.М.Лотмана, А.С.Мылиникова, Б.А.Рыба-
кова, П.Л.Топоркова, М.Б.Храпженко. Насле-
дие и труды отежественных и зарубежных соеи-
алиных психологов Б.Г.Ананиева, Л.С.Вы-
готского, М.В.Гамезо, Г.А.Глотова, В.П.Зин-
женко, А.Н.Леонтиева, Б.Ф.Ломова, А.Р.Лу-
рии, С.Л.Рубинзтейна, Д.Б.Эликонина, а так-
же современных психологов изужайщих кули-
туру. Исследования роли символа в знаково-
сиволижеской деятелиности в обужении 
Э.В.Илиенкова, Н.Г.Салминой, понятие соеи-
алиной переепеии Дж.Брунера, соеиологов 
Г.Тардта, В.Тэрнера. Современные публикаеии 
по психологии ритма, ритмижности, как единого 
по своей сущности пространства В.П.Бран-
ского, Е.Е.Вахромова, М.П.Зембатова, 
М.Н.Зыковой, А.Г.Кижеева, Д.П.Козолупенко 
(Пазининой), А.В.Костиной, И.Г.Петрова, 
О.Н.Поддубной, Т.К.Поддубной, П.И.Рееа, 
Э.В.Сайко, Ю.В.Филиппова, М.И.Чурносова. 
Исследования биологижеских аспектов эстетики 
и психофизиологии работы мозга Ф.Блума, 
А.Лайзерсона, И.Ренжлера, Б.Херебергергера, 
Л.Хофстедтера, Д.Эпстайна. Психология субъ-
ективной психосемантики Е.Ю.Артемиевой, 
системный подход в описании психологижеских 
явлений В.А.Ганзена. Основы психосемантики 
В.Ф.Петренко, где образы и символы, по ана-
логии с вербалиными знажениями, могут быти 
организованы в устойживуй систему отнозе-
ний, которая фиксирует, как категориалиная, 
дублируйщая или заменяйщая, в служае необ-
ходимости, естественные языки. Понятие мно-
жественности языков сознания Г.В.Акопова. 
Конеепеия психологии искусства, зироко ар-
гументированная для методологии соеиалино-
психологижеского исследования и межлижност-
ной коммуникаеии В.Е.Семенова. Понимание 
еелостности внутреннего пространства индиви-
да при восприятии, оеенке и понимании искус-
ства В.В.Знакова. Подходы колижественного 
измерения искусства, которые собраны в кол-
лективной монографии16 под редакеией 
Л.М.Дорфмана, К.Мартиндейла, В.М.Петрова, 
П.Махотки, Д.А.Леонтиева, Дж.Купжика и 
других авторов – К.А.Абулиханова, В.Н.Дру-
жинин, Д.Б.Богоявленская, Д.Дриккер, П.Ло-
жер, У.Рой Крозие, Х.Хеге и др.). Исследова-

                                                 
16 Творжество в искусстве – искусство творжества / Под 
ред. Л.Дорфмана, К.Мартиндейла, В.Петрова, 
П.Махотки, Д.Леонтиева, Дж. Купжика. – М.: 2000. 
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ние О.А.Карабановой о роли позаговой мето-
дики формирования графижеских навыков у 
детей. Эмпирижеское исследование восприятия, 
оеенки и понимания знакового текста и контек-
ста в орнаменталиной кулитуре построено на 
принеипах психогеометрии С.Делингер в пере-
воде А.А.Алексеева и Л.А.Громовой, приклад-
ной психогеометрии В.В.Козажа, Е.М.Гарбера.  

Наужная новизна исследования: Структури-
рован кулитурно-историжеский контекст в зна-
жении текста и контекста знаково-симво-
лижеского материала кулитуры по выявлений 
орнамента и его системных характеристик. Рас-
смотрены системные характеристики орнамен-
талиной кулитуры, которые проистекайт из 
единства биологижеской природы желовека, 
реализуйщейся в соеиалино-психологижеской 
роли этой природы. Определены подходы к 
выявлений семантики и самоидентификаеии 
индивида в орнаменталиной кулитуре. Допол-
нено содержание «понятия знаково-симво-
лижеская деятелиности», с ужетом психологиже-
ских особенностей восприятия, оеенки и пони-
мания орнаменталиного материала, как единого 
когнитивного проеесса, а также как текста и 
контекста кулитуры и жизнедеятелиности. Вы-
явлена компонентная и функеионалиная струк-
тура соеиалиной переепеии на материале орна-
мента, как формы знаково-символижеской (ком-
муникативной, замещайщей, познавателиной) 
деятелиности, а также функеии (эстетижеской; 
коммуникативной; арттерапевтижеской; самовы-
ражения; познавателиной; исследователиской; 
воспитателиной; наужения; передажи опыта и 
знаний; подражания природе; интерпретаеии 
природы; моделирования жизненной реалино-
сти; этнижеской самопрезентаеии; проектирова-
ния картины мира; оздоровителиной практики; 
магижеской, ритуалиной; кулитурной; этниже-
ской), которые имейт зирокуй палитру регла-
ментаеии жизнедеятелиности желовека в ритуа-
лизаеии кулитурно-историжеского контекста. 
Орнаменталиная кулитура рассмотрена как зна-
ково-символижеская деятелиности желовека, 
имейщая ритуалинуй структуру, как во време-
ни кулитурной истории, так и в пространстве 
жизнедеятелиности. 

Теоретижеская знажимости исследования. 
Проведенное исследование расзиряет пред-
ставления о соеиалино-психологижеской роли 
искусства как знаково-символижеской деятели-
ности на материале декоративно-прикладного 
искусства – орнамента, в связи с особенностями 
соеиалино переептивной активности желовека в 
сфере осуществления кулитурной метакоммуни-
каеии. В исследовании, моделируется новый 
соеиалино-психологижеский, уровени освоения 
материалиного и кулитурного пространства в 

знаково-символижеской деятелиности желовека 
на материале орнамента. Орнамент рассматрива-
ется как текст и контекст жизнедеятелиности, по 
освоений знаково-символижеского контекста же-
ловежества, а также как семантижеское поле, со-
пряженное с желовеком в семиотике кулитуры. 

Орнаменталиная кулитура рассматривается 
как один из ритуалов кулитурно-историжеского 
контекста, который актуализирует переептив-
ные коды кулитуры в жизнедеятелиности и не-
отделима от желовека. Ритм, как проеесс жиз-
недеятелиности и симметрия, как наиболее об-
щий принеип строения материи, основаны на 
законах сохранения энергии, импулиса, заряда, 
жто соответствует фундаменталиным основам 
миропорядка в природе, которая окружает же-
ловека на Земле. Освоение, воспроизводство, 
импровизаеия мирового порядка в своей второй 
природе – пространстве кулитуры соприродно 
самому желовеку, и является функеионалиной 
данностий желовека, посколику в семиотике 
кулитуры «…лежит пространственный механизм 
симметрии-ассиметрии»17, по Лотману, – 
«…психологижеская принудителиности». Соеи-
алиности желовежеской природы, (биологижеское 
и соеиалиное слиты в желовеке одновременно) 

образуйт семиосферу  – «… семиотижеское про-
странство кулитуры, внутри которого единствен-
но возможны семиотижеские проеессы»18.  

Таким образом, кулитурный (орнаментали-
ный) ритм мифов и других артефактов, указы-
вает на стилевуй особенности времени и кули-
туры. Через принеип еиклижности визуалиного 
проеесса восприятия (представления) в ритме 
кулитуры (орнаменте), к отходу от времени 
мирского, профанного19 к времени сакралино-
му, мифологижескому, реализуется возможности 
переживания сверхжувственных смыслов жерез 
символижеские формы и ритмижескуй обуслов-
ленности смыслового пространства кулитуры – 
семиосферу, где и определяется роли знаков и 

                                                 
17 Лотман Ю.М. К проблеме пространственной семио-
тики // Об искусстве. – СПб.: 2005. – С.444. 

 Семиотика – (от греж. «семѐйон» – «знак», «при-
знак»), наука о знаковых системах, важнейзей из ко-
торых является язык // Современный иллйстриро-
ванный энеиклопедижеский словари. – М.: 2008. – 
С.890; см. также – семиотика (от греж. cēméion – знак, 
признак), наука исследуйщая свойства знаков и знако-
вых систем в желовежеском об-ве (гл.обр.естествен. и 
искусств.языки, а также нек-рые явления кулитуры), 
природе (коммуникаеии в мире ж-ных) или в самом 
желовеке (зрит. и слуховое восприятие и др.) // Со-
ветский энеиклопедижеский словари. – М.: 1987. – С. 
1192. 
18 Лотман Ю.М. К проблеме пространственной семио-
тики …. – С.444. 
19 Пропп В.и. Фоликлор и действителиности. – М.: 
1976. – С.88; Он же. Историжеские корни волзебной 
сказки. – Л.: 1986. – С. 276 – 280. 
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символов в ритуале. 
Рассматривая орнаменталинуй кулитуру как 

кулитурный ритуал по реализаеии своей биоло-
гижеской и соеиалиной роли, одновременно, 
можно приблизитися к определений семиосфе-
ры, посколику знаки и символы орнамента 
имейт когнитивное содержание в семиотике 
знажений, создавая «психологижескуй принуди-
телиности»20, пронизывая и соединяя прозлое, 
настоящее и будущее, создаваемой желовеком 
кулитуры. 

Практижеская знажимости исследования. 
Орнамент как декоративно-прикладное искусст-
во исполизуется в кулитуре и жизнедеятелино-
сти желовека с самых древних времен и до се-
годнязнего дня. Исследование и анализ струк-
турирует атрибутику знаков и символов кули-
туры, которые, являяси орнаменталиными пер-
еептами, могут организовати когнитивное пове-
дение желовека, – как в связи с особенностями 
развития желовека, его возраста, адаптаеии и 
дефиеитарным развитием, так и периодами 
техногенного влияния на сознание желовека со-
временной информаеионной и массскулитурной 
еивилизаеии.  

Работа с орнаменталиными символами и ар-
тефактами соприродна желовеку в традиеии 
адаптаеии к конкретной кулитуре. Основные 
подходы предъявления орнаменталиного мате-
риала в исследовании способствуйт разработке 
аутотерапевтижеской (самостоятелино опреде-
ляемой потребности) исполизования кулитурно-
историжеского материала в жизнедеятелиности 
каждого желовека. Арттерапевтижеские тренин-
ги на материале орнаменталиной кулитуры по-
казаны в периоды адаптаеии и соеиалино-
психологижеской реабилитаеии после длители-
ной деприваеии от кулитуры – в кажестве пси-
ходинамижеского, соеиализируйщего и этноп-
сихологижеского материала. Орнамент как дея-
телиности и как принеип организаеии кулитур-
ного материала может быти исполизован в тера-
пии творжеским самовыражением в разновозра-
стных группах. 

Положения, вынесенные в аналитижеский 
обзор проблемы. 1) Кулитурно-историжеский 
контекст структурируется разлижными медиато-
рами и пейсмейкерами кулитуры, которые яв-
ляйтся когнитивными деталями контекста. Ор-
намент является одним из принеипов самоорга-
низаеии знаково-символижеской кулитуры, по-
сколику в знаково-символижеской кулитуре реа-
лизуется антропологижеское единство биологи-
жеской обусловленности и соеиалиной функеии 
природы сознания желовека. Восприятие, оеен-
ка и понимание, как единый когнитивный про-

                                                 
20 Лотман Ю.М. К проблеме пространственной семио-
тики …. – С.444. 

еесс знаково-символижеской деятелиности, реа-
лизуется в орнаменталиной кулитуре как соеи-
алиной форме сознания имейщей когнитивное 
содержание. Знаково-символижеская деятели-
ности в кулитуре на материале орнаменталиной 
кулитуры, как текст и контекст жизнедеятели-
ности, структурируется по разлижным функеи-
ям – познавателиной, коммуникативной, заме-
щайщей и др. 2) Геометрижеский принеип ан-
тропейного знаково-символижеского мироздания 
базируется на склонности переептивных, вос-
принимайщих сенсорных систем желовека – 
обобщати форму для экономии и оптимизаеии 
переептивной функеии, тем самым игнорируя 
изъяны формы, достраивая до еелостной струк-
туры – «гезталита», как заверзенного еелост-
ного действия в когнитивной психологии. Ор-
наменталиная кулитура рассматривается как 
поле действия символа по его восприятий, 
оеенке и пониманий – при этом символы рас-
сматривайтся как «пронизывайщие» всй семи-
осферу (термин Ю.М.Лотмана) – нажинаяси в 
прозлом, реализуяси в настоящем и уходя в 
будущее. Пронизывая всй кулитуру, знаки и 
символы знаково-символижеской кулитуры 
представляйт собой «ознажаемое» и «ознажай-
щее», при этом ознажаемое меняется во време-
ни, а ознажайщее остается неизменным, по-
сколику это сам желовек и его соеиалиная роли 
ко времени ознажаемого содержания знака и 
символа в структуре орнамента. Орнаментали-
ная кулитура как носители символа (сама зна-
ково-символижеская кулитура), ритма (желовек 
в знаково-символижеском поле кулитуры) и 
стиля указывайт проекеий времени, как риту-
алиного показателя кулитуры – жто действует в 
кулитуре, как действует, и когда действует же-
ловек в кулитуре; 3) Орнаменталиная кулитура 
реализуется как знаково-символижеская граниеа 
и маркер – кто «свои» – «жужие», кто пока не 
свои, пока не жужие и др. ритуалиные формы 
поведения (например – иниеиаеия, тотем и та-
бу, гендерная и возрастная самопрезентаеия, 
конфессионалиности, этнижности и др ), кото-
рые обусловлены архетипижески. 4) Знаково-
символижеская конвенеионалиности кулитуры 
имеет арттерапевтижеские и аутотерапевтиже-
ские свойства, а также «этнижеского оживле-
ния», которые реализуйтся в орнаменталиной 
проекеии знака и символа в орнаменталиной 
кулитуре, посколику самоидентификаеия инди-
вида это проеесс конструктивной коммуника-
еии. 5) Самоидентификаеия индивида в знако-
во-символижеской кулитуре орнамента является 
одним из принеипов наследования кулитурно-
историжеского контекста всего желовежества. 
6) Орнаменталиная кулитура неотделима от же-
ловека, как антропейный принеип его знаково-
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символижеской деятелиности, а, следователино, 
она ритуалина по своей сути, видоизменяяси по 
ритму времени, а также по восприятий, оеенке 
и пониманий знаков и символов, в самореали-

заеии функеий кулитуры, антропо- и соеиоге-
незе, этногенезе и техногенезе – всей соеиали-
ной истории Человежества. 
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