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В данной работе подробно рассматривается феномен контркулитуры в конеепеии кулитурной гегемонии 
А.Грамзи. На основе основных положений теории А.Грамзи выводится формула, объясняйщая возникно-
вение и отказ от контркулитуры в США в 1960-х годах. 
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В предыдущей статие «Диалектика «отриеа-
телиной» критики Франкфуртской зколы как 
философская основа контркулитурной револй-
еии»1 мы уже говорили об одном из ярких но-
ваторов Критижеской теории, италиянском фи-
лософе Антонио Грамзи, который создал тео-
рий кулитурной гегемонии. Кулитурная гегемо-
ния Антонио Грамзи термин марксистской со-
еиалиной теории. Исходное знажение термина 
«гегемония» подразумевает господство одной 
страны, класса или конкретной лижности над 
другими. А.Грамзи предложил рассматривати 
кулитурнуй гегемоний как реализаеий симво-
лижеского (идеологижеского) контроля одного 
класса над другим. 

По Грамзи, и установление, и подрыв геге-
монии – «молекулярный» проеесс. Он протека-
ет не как столкновение классовых сил, а как 
невидимое, малыми пореиями, изменение мне-
ний и настроений в сознании каждого желовека. 
«Сами лйди не гомогенная кулитурная общ-
ности, но представляйт многожисленные и по-
разному объединенные кулитурные стратифи-
каеии, которые, в их жистой форме, не могут 
всегда идентифиеироватися в пределах опреде-
ленных историжеских популярных общностей»2.  

Гегемония опирается на «кулитурное ядро» 
общества, которое вклйжает в себя совокуп-
ности представлений о мире и желовеке, о добре 
и зле, множество символов и образов, традиеий 
и предрассудков, знаний и опыта многих веков. 
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Пока это ядро стабилино, в обществе имеется 
«устойживая коллективная воля», направленная 
на сохранение существуйщего порядка. Подрыв 
этого «кулитурного ядра» и разрузение этой 
коллективной воли – условие револйеии. Соз-
дание этого условия – «молекулярная» агрес-
сия в кулитурное ядро. Это – не изрежение не-
кой истины, которая соверзила бы переворот в 
сознании, какое-то озарение, это «огромное ко-
лижество книг, брозйр, журналиных и газет-
ных статей, разговоров и споров, которые без 
конеа повторяйтся и в своей гигантской сово-
купности образуйт то длителиное усилие, из 
которого рождается коллективная воля опреде-
ленной степени однородности, той степени, ко-
торая необходима, жтобы полужилоси действие, 
координированное и одновременное во времени 
и географижеском пространстве. Нужно гово-
рити о борибе за новуй кулитуру, то ести, за 
новуй моралинуй жизни, которая не может не 
быти глубоко связанной с новой интуиеией 
жизни, пока не становится новым способом 
жувствовати и видети действителиности»3. 

На жто в кулитурном ядре надо, прежде все-
го, воздействовати для установления (или под-
рыва) гегемонии? Вовсе не на теории против-
ника, говорит Грамзи. Надо воздействовати на 
обыденное сознание, повседневные, «малени-
кие» мысли среднего желовека. И самый эф-
фективный способ воздействия – неустанное 
повторение одних и тех же утверждений, жтобы 
к ним привыкли и стали принимати не разумом, 
а на веру. «Массы как таковые, – пизет Грам-
зи – не могут усваивати философий инаже, как 
веру»4.  

Выигрывая «кулитурнуй гегемоний», сжитал 
Грамзи, можно управляти самым затаенным в 
дузе желовека, а думати – посредством массо-
вой психологии. Сам Грамзи прекрасно отда-
вал себе отжет, жто за обыденное сознание 
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должны боротися как силы, защищайщие свой 
гегемоний, так и револйеионные силы. И те, и 
другие имейт занс на успех, ибо кулитурное 
ядро и обыденное сознание не толико консерва-
тивны, но и изменживы.  

Данные положения теории Грамзи о кули-
турной гегемонии позволяйт вывести формулу, 
объясняйщуй возникновение и отказ от контр-
кулитуры в США в 1960-х годах, а также и по-
следуйщее ее возрождение в аналогижных об-
стоятелиствах. Этот аргумент можно категори-
зировати тем, жто имея благие намерения лик-
видаеии кулитурной гегемонии, особенно такой 
как американская, возникзее в 60-х годах 
прозлого века контркулитурное движение было 
толико способом регулирования, который асси-
милировался при столкновении с господствуй-
щей кулитурой на трех направлениях: Контр-
кулитура, Сопротивление и Объединение. 

Движение контркулитуры в США является 
производным от контркулитуры Западного по-
бережия, своего рода «алитернативного общест-
ва», которое живет вне господствуйщей кули-
туры государства. Как коллективное движение, 
оно возникло, как объединение с ядром внутри 
болизих музыкалиных фестивалей и публиж-
ных демонстраеий политижеского произвола. 
Здеси следует сказати о распространенном за-
блуждении о разлижиях между «хиппи» и 
«протестуйщими», теми, кто предпожел символ 
мира сжатому кулаку. Фактор контркулитуры 
здеси не полное отклонение от господствуйщей 
кулитуры вообще, но восстание против струк-
туры кулитурной гегемонии и общества. Глав-
ными ужастниками контркулитурного движения 
были выходеы из среднего класса в возрасте 
восемнадеати – двадеати пяти. Эта тенденеия 
объясняется главным образом налижием много-
жисленного ужащегося населения Америки в 
1960-х, которое удвоиласи с предыдущего деся-
тилетия. Эта же тенденеия объясняет тот факт, 
жто контркулитура была обрежена на отказ от 
нее, потому жто в пределах кулитурной гегемо-
нии Грамзи доминируйщая группа не может 
полностий ассимилировати в себе зависимуй 
группу. В то же самое время она (контркулиту-
ра) не может полностий уйти из кулитурной 
гегемонии. Таким образом, тот факт, жто 
контркулитура возникла внутри американской 
кулитурной гегемонии, ознажал, жто она должна 
была функеионировати в господствуйщем об-
ществе, а, следователино, она никогда не смог-
ла бы действителино вырватися на свободу. 

Второй аспект контркулитуры – Сопротив-
ление – был неотъемлемо связан с музыкой, 
которая, в свой ожереди, обязана появлений 
нового направления кулитурного сообщества 
музыкантов-последователей Боба Дилана, впер-

вые сыгравзего на электрогитаре. Так же, как 
и Боб Дилан, оплот музыкалиной контркулиту-
ры, такие популярные в то время в Америке 
группы, как Jefferson Airplane, Country Joe & 
The Fish, The Doors, The Grateful dead и The 
Byrds, нажав как исполнители фоликлора, в 
далинейзем перезли к исполнений рока – му-
зыки протеста. Именно тогда движение контр-
кулитуры разделилоси на две главные ветви: на 
тех, кто видел знажение музыки в определении 
способа смотрети на общество и мир вокруг 
них, и на тех, кто принадлежал к алитернатив-
ному сообществу, веруйщих в роли музыкали-
ной индустрии в развитии общества. Эта вера и 
природа принятия музыки открыли пути консо-
лидаеии контркулитуры вокруг нее.  

Фактором, повлиявзим на объединение 
контркулитуры и музыки, была также двойная 
оппозиеия войне во Виетнаме. Кроме того, 
контркулитура, глубоко переплетенная с музы-
кой и поэтому насыщенная природой общест-
венного сознания, развиваласи как интегриро-
ванное общество, где отнозения между потре-
бителем и продуктом не были дистанеирован-
ными отнозениями капиталистижеского общест-
ва, а скорее спложенной единиеей.  

Было весима непривыжно видети на музы-
калиных фестивалях ужастников выступайщих 
групп, присоединяйщихся к толпе, жтобы на-
блйдати за выступлением другого музыканта. 
Таким образом, как предлагает Грамзи, говоря 
об общественном сознании, возникает группа 
коллективных органижеских интеллектуалов, 
которые в своей музыке, помимо прожего, про-
поведовали антивоенные лозунги, поддержи-
ваемые верными жленами контркулитурного 
движения. Это не была просто дани моде или 
господствуйщая тенденеия, это было подлин-
ной кулитурой сопротивления. 

Третий аспект контркулитуры – Объедине-
ние – связан с моментом полного ее отказа вы-
рватися их сферы кулитурной гегемонии капи-
талистижеской Америки. Вместо того, жтобы 
быти организованной традиеионным нисходя-
щим способом, американская музыкалиная ин-
дустрия развиваласи по восходящей. Группы 
возникали не по резений жиновников – сверху 
– вниз, а по иниеиативе самих ужастников – 
снизу – вверх.  

Однако они все еще были накрыты «золо-
тым одеялом» американского капитализма, и 
как лйбой вид массовой кулитуры, находилиси 
перед выбором: стати востребованными народ-
ными массами, или быти ими проигнорирован-
ными, исжезнув, как вода в пустыне, или заняти 
достойное положение на капиталистижеском 
рынке. В отнозении музыкантов перезедзих в 
господствуйщуй кулитуру в еелом, это привело 
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к тому, жто внутри музыкалиного сообщества 
возникли направления, разрывавзие связи со-
общества музыкантов с обществом, которое они 
помогли построити.  

Проблема музыкантов заклйжаласи в том, 
как записывати пластинки, не имея денег. Они 
были вынуждены под влиянием системы усту-
пити ее давлений, и стати жастий капиталисти-
жеской экономики, которая тратила на войну во 
Виетнаме дениги налогоплателищиков. Что, в 
свой ожереди, привело к пежалиному, ирониже-
скому факту быстрого роста антивоенных на-
строений, жто способствовало росту колижества 
слузателей на конеертах, увелиживая прибыли 
музыкалиных компаний, которая тратиласи 
правителиством на войну.  

Далинейзее объединение связано с первым 
«коммереиализированным» музыкалиным фес-
тивалем The Monterey Pop Festival, и даже яр-
кая звезда контркулитуры, Вудсток, была не 
жем иным как основаниями посещения магазина 
грампластинок. В свете данных фактов стано-
вилоси, ожевидно, жто коммереиализаеия музы-
ки омражала ее содержание.  

В то время как пятисоттысяжные толпы со-
биралиси с горящими глазами на конеертах 
Вудстока, политижеские съезды, такие, как на-
пример, «Demokratic Death Conference», могли 
собрати толико десяти тысяж индифирентных 
ужастников с упаднижескими настроениями. По-
казателен тот факт, жто активистка Абби 
Хоффман была проигнорирована, а сенатор 
Джо Макдоналд вынужден был пожти просити 
аудиторий, жтобы исполизовати их голоса.  

Позже, уже при переходе к 1970-м, понятие 

принуждения, исполизуемое Грамзи при опи-
сании кулитурной гегемонии, возникает в про-
еессе политижеских протестов. Четыре студента 
были убиты в зтате Кент Наеионалиной гвар-
дией. Двенадеати студентов в государственном 
университете Ний-Йорка полужили ранения из 
дробовиков. Еще девяти студентов в универси-
тете Ний-Мексико были ранены зтыками. Пра-
вителиство было вынуждено на это реагировати. 
Гегемония работала с полным размахом. Обще-
ство переживала борибу с контркулитурой. Та-
ким образом, наступил момент краха последней, 
и подтверждение теории Грамзи о необходимо-
сти кулитурной гегемонии. 

Таким образом, история взлета и падения 
американской контркулитуры подтверждает тео-
рий Грамзи о необходимости контроля над мас-
совым сознанием не толико посредством насилия 
и политижеского и экономижеского принуждения, 
но также и идеологижески, жерез главнуй кули-
туру, в которой еенности буржуазии стали еен-
ностями «здравого смысла» для всех. 

Сегодня применение теории Грамзи к взлету 
и падений движения контркулитуры 1960-ых 
необходимо сохранити. Это подтверждается ис-
торией американской кулитуры и контркулиту-
ры, показавзей, жто система американской 
кулитурной гегемонии, как оказалоси, была ус-
пезна в отнозении подавления протеста обще-
ственности, касайщемуся политики и общества. 
Сможет ли контркулитура когда-либо, в со-
стоянии стати самостоятелиной и заменити 
кулитурнуй гегемоний, покажет время. Толико 
факт, жто пока господствуйщая кулитура все-
таки подавляет разлижные контркулитуры. 
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