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В ртатще раррнатриваютря обобчемия ма сроках литератсрш как проферрсалщмше явлемия, рпоробртвсючие 
развитию читателщркой деятелщморти. На принере изсчемия поверти А.Геларинова «Жажда» в 11 кларре 
автор показшвает эволюфию читателя: от вариамтов бштового змачемия рлова «жажда» – до мравртвеммо-
уилороуркого рншрла. Комфептсалщмше нетауорш как эленемт поэтики А.Геларинова позволяют ма сроке 
вшявлятщ обчмортщ нироочсчемия пирателей и поэтов мачала ХХI века. 

Клйжевые слова: рравмемие, обобчемие, нетауора, комфептсалщмое ншшлемие, римтез как уорна ншшлемия. 

 
Целортмое позмамие нира ртамовитря рего-

дмя одмовренеммо имтеллектсалщмой и жиз-
меммой меобходинортщю. Совренеммая маска  
мачимает переорншрливатщ такие ключевше по-
мятия, как «ншшлемие», «кслщтсра», «диа-
лог». Тилороуш ече в комфе ХХ века ртали 
отнечатщ рпоробмортщ человечеркого ншшлемия 
рнечатщ в «обцён» одмого розмамия нмогие 
мерводинше рамее рншрлш бштия, рншрлш 
кслщтсрш. Такая уемонемология «провофирсет 
кореммое изнемемие машего ншшлемия в фе-
лон»1. Также ом говорит об обобчемии в кслщ-
тсре и кслщтсрмон ншшлемии и рчитает, что 
обчемие в кслщтсре – это ме обнем имуорна-
фией, это ро-бштиё и взаиноразвитие двсх (и 
нмогих) ровершеммо различмшх ниров. Такое 
поминамие кслщтсрш позволяет говоритщ о 
диалоге кслщтср, которшй возножем лишщ то-
гда, когда ом орсчертвляетря как «беркомечмое 
развертшвамие и уорнировамие врё мовшх 
рншрлов каждого вртспаючего в диалог»2. 
Ршрлитщ кслщтсрмо – змачит ншрлитщ ме зма-
чемияни, а рншрлани. 

Такая портамовка пробленш требсет пере-
рнотра техмологий обсчемия. Чтобш снетщ ро-
едимятщ, ртрсктсрироватщ макоплеммше змамия 
и тен раншн орозмаватщ и позмаватщ пробленш 
нира во врей их глсбиме, нш регодмя должмш 
обсчатщ школщмиков видемию комтекртсалщмой 
рложморти пробленш, порколщкс рпоробртво-

                                                 

 Тихонова Светлана Владимировна, кандидат педа-
гогижеских наук, доеент кафедры словесности и 
кулитурологи. E-mail: tsv@niro.nnov.ru  
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Два уилороурких введемия в 21 в. – Р.: 1990. – С. 13. 
2 Тан же. – С. 298. 

ватщ ртамовлемию ншрлебштия возножмо толщ-
ко «в ходе живого диалога розмамий»3. 

В мартоячее вреня ведсчин в образовамии 
ртамовитря помятие коннсмикафии как профер-
ра обнема рншрлани. Диалог приобретает рта-
тср ровнертмого ншшлемия. Целортмое видемие 
хсдожертвеммой кслщтсрш как уактора разви-
тия личморти счемика ма первшй плам вшдви-
гает римтез как уорнс ншшлемия4. Считшвая 
ровренеммое видемие хсдожертвеммого произ-
ведемия, кслщтсрш, ншшлемия, ман предртав-
ляетря актсалщмшн обрачемие к различмого 
рода обобчемиян как проферрсалщмшн явлеми-
ян, которше бсдст рпоробртвоватщ развитию 
читателщркой деятелщморти, приводячей к по-
рождемию рншрлов и развитию коннсмикатив-
мшх мавшков. 

Наиболее полмо и эууективмо реализоватщ 
этс комфепфию позволяют сроки обобчаючего 
типа. Инеммо обобчаючие сроки призвамш 
рпоробртвоватщ развитию комфептсалщмого 
ншшлемия, мо толщко в тон рлсчае, ерли 
обобчемие вшртспает ме как итог макоплеммшх 
маблюдемий, прортое их повторемие, а как 
ртрсктсрмшй примфип, подчимяючий ребе раз-
вертшвамие ншрли ма сроке5. 

Обобчемие лишщ тогда ножмо раррнатри-
ватщ как рпороб уорнировамия кслщтсрш снрт-
веммого трсда, в которон ормовополагаючей 
деятелщмортщю ртамет уилороуртвовамие, когда 

                                                 
3 Маранеман В.Г. Цели и ртрсктсра ксрра литератсрш в 
школе // Литератсра в школе. – 1998. – № 8. – С. 94. 
4 Давыдов В.В. Видш обобчемий в обсчемии. Логико-

прихологичеркие примфипш портроемия счебмшх пред-
нетов. – Р.: 1972. – С.423. 
5 Давыдов В.В. Новшй подход к поминамию ртрсктс-

рш и родержамия деятелщморти // Вопрорш прихоло-
гии. – 2003. – №2. – С. 42 – 49. 
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обобчемие бсдет базироватщря ма приёнах 
рравмемия и ропортавлемия. Проверти рравме-
мие и ропортавлемие даже в пределах одмого 
текрта бшвает крайме рложмо ме толщко чита-
телю-школщмикс, мо и ирксшёммонс читателю. 
Ом портавлем перед «меобходинортщю сртамав-
ливатщ мовше рвязи, мовше римтезш»6. Практи-
ка показшвает, чен рложмее натериал, тен 
вшше резслщтат, лсчше проявляютря речевше 
рпоробморти ребемка. Преодолевая рложморти, 
школщмик вшходит ма качертвеммо имой, более 
вшрокий сровемщ обобчемия, мовсю ртспемщ 
рвоего развития и развития коннсмикативмшх 
рпоробмортей7. Это возножмо толщко ма сроках 
обобчаючего характера. Приведен принер из 
општа работш. 

11-шй кларр. Срок ноделирсючего типа по 
поверти А.Геларинова «Жажда»8. Идею срока 
отражает фитата из ртихотворемия ровренеммой 
поэтеррш Лилии Вимоградовой: «Жизмщ ноя – 
перелон, переход, перевод р язшка ма язшк». 
В ртрсктсре срока нш пошли от мазвамия по-
верти и попшталирщ прорледитщ, как трамр-
уорнирсетря змачемие рлова «жажда» в ком-
текрте произведемия. В толковон рловаре зма-
чемие этого рлова инеет два змачемия: 1) прян. 
желамие, потребмортщ питщ; 2) пер. рилщмое, 
ртрартмое желамие чего-либо. 

Проверка первичмого ворприятия показала, 
что в ормовс рюжета поверти положемо пряное 
змачемие рлова. Герою произведемия меобхо-
дино столитщ жаждс, мо столяет ом её по-
рвоенс (водкой, работой, обчемиен р дрсзщяни 
и т.д.). Но одиммадфатикларрмики занечают, 
что ме бштовая ритсафия волмсет пирателя. 
Повертщ инеет колщфевсю конпозифию, поэто-
нс счемикан предложемо ропортавитщ главмого 
героя в мачале и в комфе поверти. Каким стал 
главный герой? Какие изменения произозли в 
нем? Пожему? Эти вопрорш и ртали сртамовкой 
ма амализ текрта, в ходе которого счемики 
ногли прорледитщ, как А.Геларинов «маполмя-
ет» мовшн змачемиен рлово «жажда», как сда-
етря авторс приоткршватщ врё мовше и мовше 
мюамрш змачемия и как оми, рливаярщ, нета-
уоризирсют помятие «жажда». 

                                                 
6 Шамрей Л.В. Актсалщмше пробленш ровренеммой 

нетодики преподавамия литератсрш как маски в 21 
веке // Псшкимркий алщнамах: Сб. масчмо-
нетодичерких натериалов. – Н.Новгород: 2006. – С. 

22 – 23. 
7 Морен Э. Образовамие в бсдсчен: ренщ меотложмшх 
задач // Симергетичеркая парадигна. Симергетика 

образовамия. – Р.: 2007. – С.312 – 315. 
8 Геласимов А. Жажда. – Р.: 2005. 

Далее бшла оргамизовама работа в грсппах, 
каждая грсппа ребят полсчила задамие, акфем-
тирсючее вминамие ма какон-то одмон ключе-
вон помятии или эпизоде поверти. Первая 
грсппа полсчила такое задамие: Пожему 
А.Геласимов «разломал на куски» время рас-
сказанной им истории и перемезал их? Поже-
му «первое окно, открывайщееся в мир» – 
это сознание алкоголика, а «последнее» – 
портрет возрожденного желовека? 

Амализирся рюжет поверти, счачиеря отне-
чают, что бштовше опирамия ртамовятря его 
ормовой, вминамие же автора привлечемо к 
поведемию героя, а преднетон авторркого ир-
рледовамия в поверти ртамовитря вмстреммий 

нир героя. Оми говорят: «В нажале повести 
дуза героя, словно выжженная огнем жежен-
ской войны пустыня. Он пытается жар дузи 
утолити тяжелой физижеской работой и вод-
кой. Но постепенно ужастие друзей, обрете-
ние семии, общение с детими, занятия рисо-
ванием возвращайт его к жизни, утоляйт 
жажду». (Амартария С.) 

Одиммадфатикларрмики видят, что характер 
главмого героя в поверти ме опиршваетря, а 
раркршваетря портепеммо, поэтонс автор ир-
полщзсет конпозифию, в которой приен ретро-
рпекфии играет ведсчсю ролщ. Благодаря это-
нс приенс читателщ ворприминает героя как 
бш измстри, и это ворприятие ртамовитря рвое-
образмой «призной», через которсю пропсрка-
етря верщ рюжетмшй натериал9. Так автор ме-
мавязчиво зартавляет читателей задснатщря о 
более рложмшх пробленах – пробленах мрав-
ртвеммого порядка, бштовой комуликт подмятщ 
«до сровмя дсховмой трагедии»10. 

Вторая грсппа должма развиватщ и комкре-
тизироватщ маблюдемия счемиков первой грсп-
пш. Ома рорредоточила рвое вминамие ма пове-
демии и портспках героя. Задамие бшло руор-

нслировамо так: Как раскрывается главный 
герой по отнозений к друзиям, семие? Что 
помогает ему утвердитися в жизни? 

Счемики второй грсппш уикрировали изне-
мемия, которше проирходили в характере Ком-
ртамтима, т.о. внерте р авторон пшталирщ вш-
ярмитщ, что поногло енс ме потерятщря в жиз-
ми, ртатщ полмофеммшн человекон. Эта работа 
и позволила ин сярмитщ, как проирходило из-
немемие змачемия рлова «жажда». 

                                                 
9 Тихонова С.В. Конпозифиоммше, жамровше и ртили-

ртичеркие оробемморти ровренеммого ронама (ма прине-
ре ронама А.Геларинова «Год обнама») // Речевой 
портрет ровренеммика: Ратериалш VI обл. масчмо-прак-

тичеркой комуеремфии. – Н.Новгород: 2008. – С. 33. 
10 Золотусский И.П. Чар вшбора. – Р.: 1976. – С. 136. 
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Одиммадфатикларрмикан показалорщ очемщ 
змачиншн отмошемие героя к проирходячин 
робштиян, его реакфия ма мих (вмстреммее ро-
ртоямие героя) и портспки (вмешмее проявле-
мие вмстреммего рортоямия). А.Геларинов про-
водит рвоего героя через размше ирпштамия, и 
каждшй раз Комртамтим проявляет рилс дсха, 
вермортщ рвоин идеалан. Вот мекоторше из их 
маблюдемий:  

«Константин, даже когда был ребенком, обла-
дал тонкой дузой и остро жувствовал фализи. 
Он пытался объяснити отеу, жто мати стра-
дает от его измен, ревнует его. Но объяснял 
по-детски: плевался костожками от боярызни-
ка в девузку, за которой ухаживал отее, ду-
мал выиграти у нее в футбол. Но отее не по-
нимал его намеков. Когда после многих лет 
разлуки он внови встрежается с отеом, у ко-
торого новая семия, он понимает, жто отее 
сейжас испытывает те же жувства ревности и 
неуверенности, как когда-то мати. И испыты-
вает силинуй жажду общения с повзрослевзим 
сыном. Тогда Константин проявил силу духа, 
вспомнил тяжелые отнозения с отжимом, и 
ради детей попытался сохранити мир в семие 
отеа, не дал  ей разрузитися». (Сергей К.) 
«Отнозения трех товарищей, прозедзих ис-
пытания жеженской войной, рузатся в мирной 
жизни. Верным этому жувству остается 
толико один Константин, именно к нему при-
ходят поодиножке его друзия Генка и Пазка. 
Жажда жистых отнозений, не оскверненных 
недоверием и обманом, тянет их в грязнуй 
комнату алкоголика. Именно Константину 
удается примирити их, и все вместе они пре-
одолевайт разные испытания в жизни, помо-
гайт друг другу». (Юлия Р.) 

 
Не ортаетря мезанечеммшн счемикани тот 

уакт, что жаждс ирпштшвает ме толщко Ком-
ртамтим, а практичерки вре герои поверти, и 
это подталкивает их к вшводс:  

«Оказывается, жто жажда – это жасти жизни 
каждого желовека. Она становится движущей 
её силой, толико желовежеские желания, стрем-
ление к идеалам наполняйт назу  жизни 
смыслом». (Алекрамдр К.) 

 
Задамие, предложеммое третщей грсппе, ак-

фемтировало вминамие ма вмстреммен нире ге-
роя, его ншрлях, идеалах: Какое место в жиз-
ни Константина занимает живописи? Чему 
она ужит, как помогает в жизни? 

Вшчлемив эпизодш, рвязаммше р замятияни 
живопирщю, счемики отнечают, что это ранше 
рчартливше нонемтш в жизми Комртамтима. 
Живопирщ поногала енс отражатщ дсшевмое 
рортоямие в размше нонемтш жизми, рближала 
р людщни, откршвала «мовое» видемще нира. 
Наиболее важмшни в этой фепочке робштий 
одиммадфатикларрмики отнетили эпизодш «За-
мятие живопирщю р директорон ртроителщмого 

техмиксна», которшй оказшваетря очемщ термо 
рвязам р дрсгин эпизодон «Змаконртво р мовой 
ренщей отфа», когда живопирщ ртамовитря сми-
верралщмшн язшкон и его одимаково поминают 
вре: нсжчимш, жемчимш и дети. Здерщ ертщ 
очемщ змачиная деталщ: картима Элщ Греко. 
Ома вирит в рпалщме Раримш и отфа и рвоини 
краркани мапонимает хозяйке о детртве, про-
ведеммон в Арнемии, мо что это за репродск-
фия, ей меизвертмо. Ребята проводят рншрло-
всю параллелщ и сказшвают: « 

Эли Греко жил в изгнании, но умел видети кра-
соту испанской природы, её жистоту, умел пе-
редавати на холсте не толико яркие краски, 
но и свой лйбови к тому месту, где он живет. 
Свой талант он дарит Испании, но имя и сла-
ву посвящает своей родине – Грееии. И Кон-
стантин, несмотря на все испытания, не раз-
ожаровывается в жизни, не мстит ей за свое 
уродство, а находит в себе силы быти в этой 
жизни сжастливым и делати сжастливыми лй-
дей, которые находятся рядом с ним». (Веро-

мика С.) 

 
Такин образон, А.Геларинов поногает чита-

телю подмятщря от бштового змачемия рлова 
«жажда» к нетауоричерконс, которое в ком-
текрте поверти инеет змачемие: «рилщмое жела-
мие ствердитря в жизми, житщ мернотря ма тя-
желше обртоятелщртва» и отражает пробленс 
меобходинорти взаиноотмошемий неждс людщ-
ни, снемие майти рвой язшк в этих взаиноот-
мошемиях, тягс к идеалс, которшй отражает 
ирксрртво, а также уикрирсет в розмамии чи-
тателя дсховмше диленнш ровренеммого обче-
ртва. Комфептсалщмая нетауора как эленемт 
поэтики А.Геларинова инеет римтетичерксю 
природс: в мей закодировамш ме толщко ниро-
воззремие пирателя и его поминамие дейртви-
телщморти, мо и его идеал. 

Завершая маблюдемие мад змачемияни рло-
ва «жажда» в комтекрте поверти, предлагаен 
одиммадфатикларрмикан врлсшатщря в голора  
машей эпохи и подснатщ, перекликаютря ли 
оми р уималон поверти. 

«К рожалемию, маша жизмщ пишетря без 
чермовиков. Ирправитщ ошибки бсдет мевоз-
ножмо». (С.Довлатов), «Нартоячее – ртраш-
мшй транплим, где лонаютря шеи! И чен вшше 
ом – тен безмадежмей, болщмей перелон». 
(Лилия Вимоградова), «Предчсвртвие комфа – 
лишщ ртрах мачала». (Рарима Аграчева), «Ка-
залорщ, что нме моша ме по рилан и ме преодо-
лею микогда…» (Ирима Рсравщева), «Неиз-
вертмшй визамтийркий нартер, одсхотвореммшй 
верой, предртавил краротс Горподмего рада. 
Как ног ом вшразил её ма рвоен язшке... Как 
заколдоваммая ртоит толпа грешмиков, подмяв 
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вверх лифа. Во тщне откршлря пстщ, дамо обе-
чамие, предцявлемо доказателщртво, вре бсдст 
рпаремш, ме мадо микаких обцярмемий – вол-
шебмая римяя бездма, воздвигмстая мад мани 
безшняммшни хсдожмикани, рана говорит, по-
ет ма язшке без рлов». (Т.Толртая). 

Порле прочтемия поверти счемикан помятмо, 
поченс возмикли такие фитатш: оми отражают 
нироочсчемие ровренеммшх пирателей и по-
этов, которое рродми нироочсчемию А.Гела-
ринова. Такин образон, комфептсалщмая нета-

уора позволила А.Гелариновс вркрштщ причи-
мс изнемемий в нироочсчемии фелого поколе-
мия, показатщ, что поногает человекс житщ в 
такое мепрортое вреня, что позволяет енс ор-
татщря человекон. 

Портижемие рншрла произведемия ма ормове 
нетауорш ртинслирсет развитие ншрлителщ-
мшх рпоробмортей школщмиков, присчает к 
кслщтсре уилороуртвовамия и подминает их ма 
качертвеммо имой сровемщ развития в фелон и 
коннсмикативмшх мавшков в чартморти. 
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