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Постановка проблемы. В работах, порвячем-

мшх вопроран педагогичеркого нартерртва, педа-
гогичеркая деятелщмортщ определяетря как про-
уерриомалщмая активмортщ счителя, в которой р 
поночщю различмшх рредртв воздейртвия ма сча-
чихря решаютря задачи их обсчемия и ворпита-
мия (А.А.Деркач, А.А.Ираев, 1981, 
Н.В.Ксзщнима, 1990, 2002, А.К.Раркова, 1990, 
В.А.Сомим, 1998, и др.). При этон практичерки 
врени авторани подчеркиваетря ведсчая ролщ 
личморти счителя в педагогичеркон проферре: 
личмортщ – ртержмевой уактор трсда счителя, 
определяючий его проуерриомалщмсю продск-
тивмортщ в педагогичеркой деятелщморти и, глав-
мое, в педагогичеркон обчемии.Для продсктивмо-
го педагога меобходин вшрокий сровемщ нартеррт-
ва и рвободш обчемия, которшй во нмогон опре-
деляетря качертвани его энофиомалщмого имтел-
лекта1. 

Следсет отнетитщ ече одмс оробеммортщ дея-
телщморти педагога – ее вшроксю энофиомалщмсю 
маршчеммортщ. Прихоэнофиомалщмше перегрсзки, 
энофиомалщмая мапряжеммортщ, энофиомалщмое 
вшгорамие ногст приводитщ к схсдшемию или 
полмой дезоргамизафии проуерриомалщмой дея-
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телщморти счителя и обсчемия счачихря2. А это 
змачит, что продсктивмая педагогичеркая дея-
телщмортщ завирит ме толщко от проуерриомалщмо-
го и коннсмикативмого нартерртва, мо и от рпо-
робморти счителя орозмаватщ и регслироватщ рвои 
энофиомалщмше рортоямия, то ертщ от сровмя раз-
вития энофиомалщмого имтеллекта. 

Помятие «энофиомалщмшй имтеллект» опреде-
лемо в ровренеммой прихологии медортаточмо чет-
ко. Его нмогозмачмортщ обцярмяетря различиен в 
теоретичерких и иррледователщрких подходах и 
отражает как рложмортщ изсчаеного уемонема, 
так и вортребоваммортщ такого изсчемия. Сан 
терним бшл впервше введем в 1990 г. анерикам-
ркини прихологани П.Саловеен и Дж. Райерон 
для обозмачемия оробого конплекра прихичерких 
рвойртв, включаючего в ребя энпатию, снемие 
орозмаватщ робртвеммше чсвртва, рпоробмортщ ре-
гслироватщ их3. 

Х.Вайрбах, С.Дакр (1998) раррнатривают 
энофиомалщмшй имтеллект как снемие «имтеллек-
тсалщмо» справлятщ рвоей энофиомалщмой жиз-
мщю. Проявляетря энофиомалщмшй имтеллект в 
партмеррких отмошемиях и спонимаетря в одмон 
комтекрте р проуерриомалщмшн и личмшн српе-
хон. Д.Гослнем (1998) в рвоих иррледовамиях 
энофиомалщмого имтеллекта показал, что жизмем-
мшй српех человека определяетря ме ртолщко об-
чин сровмен снртвеммого развития, рколщко тени 
оробеммортяни его разсна, которше определяют 
рпоробмортщ к ранопозмамию и энофиомалщмой 
ранорегсляфии, снемие вшражатщ рвои чсвртва, 
поминатщ и томко реагироватщ ма рортоямие дрс-
гих людей. Инеммо сровемщ энофиомалщмого раз-
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вития, по ншрли автора, определяет жизмеммсю и 
проуерриомалщмсю српешмортщ людей4. По нме-
мию отечертвеммого иррледователя Г.Г.Горрковой 
(1999), энофиомалщмшй имтеллект – это рпороб-
мортщ поминатщ отмошемия личморти, репреземти-
рсенше в энофиях, и справлятщ энофиомалщмой 
руерой ма ормове имтеллектсалщмого римтеза и 
амализа5. 

Амализ прихологичеркой литератсрш по про-
бленан энофиомалщмо-волевой руерш, имтеллек-
та, проуерриомалщмо змачиншх качертв и рано-
розмамия позволил руорнслироватщ более точмое 
операфиомалщмое определемие помятия «энофио-
малщмшй имтеллект». Это рпоробмортщ человека к 
орозмамию, примятию и регсляфии энофиомалщ-
мшх рортоямий и чсвртв дрсгих людей и ребя ра-
ного. Имаче говоря, энофиомалщмшй имтеллект – 
это ровокспмортщ энофиомалщмшх, коннсмикатив-
мшх, регслятормшх личмортмшх рвойртв и рпо-
робмортей, оберпечиваючих орозмамие, примятие 
и регсляфию рортоямий и чсвртв дрсгих людей и 
ребя раного, опорредсючих сровемщ продсктив-
морти деятелщморти, српешмортщ нежличмортмшх 
взаинодейртвий и личмортмое развитие человека6. 
Такое поминамие энофиомалщмого имтеллекта по-
зволяет рчитатщ этот уемонем ормовмшн уакто-
рон, определяючин качертво проуерриомалщмого 
обчемия педагога. 

Жмачемие обчемия для продсктивморти счеб-
мо-ворпитателщмого проферра вшделяли такие 
прихологи и педагоги, как Б.Н.Амамщев (1968), 
А.В.Жа-порожеф (1986), В.Н.Ряричев (1949) и 
нмогие дрсгие. В ровренеммой педагогике, орием-
тироваммой, прежде врего, ма развитие личморти 
счачегоря, акфемтирсетря вминамие ма тон, что 
педагогичеркое обчемие должмо ртроитщря ма 
диалогичеркой, рсбцект-рсбцектмой ормове 
(И.В.Баева, 2002, С.П.Ивамова 2000). Чсткортщ, 
алщтрсизн, нилорердие, иркреммортщ, доброта 
образсют коннсмикативмое ядро личморти педа-
гога7. 

Оробеммортян энофиомалщмой и коннсмика-
тивмой руерш личморти счителя порвячемо дор-
таточмо болщшое количертво прихолого-
педагогичерких иррледовамий. Так, Т.Н.Гомо-
болим (1975) вшделял дерятщ змачиншх проуер-
риомалщмо-личмортмшх оробеммортей счителя: 
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рпоробмортщ поминатщ счемика, рпоробмортщ дор-
тспмо излагатщ натериал, рпоробмортщ сбеждатщ 
людей, оргамизаторркие рпоробморти, педагогиче-
ркий такт, рпоробмортщ к творчеркой работе, рпо-
робмортщ бшртро реагироватщ ма педагогичеркие 
ритсафии ичетко верти ребя в мих, рпоробмортщ к 
даммонс преднетс, рпоробмортщ предвидетщ ре-
зслщтатш рвоей работш. Д.Раймр рчитал, что ср-
пешмше счителя отличаютря от месрпешмшх по 
рледсючин характериртикан: ртабилщморти, им-
терерс к комтактан и благожелателщмонс отмоше-
мию к счемикан, ориемтафии ма детей в обсчемии, 
вшроконс вербалщмонс поминамию, энофиомалщ-
мой доброжелателщморти, ответртвемморти и дело-
виторти. Г.Риллер приводит даммше, роглармо 
которшн счителя р вшрокин сровмен педагогиче-
ркого нартерртва характеризсютря болщшей све-
реммортщю в ребе, немщшей мевротичмортщю или 
тревожмортщю (Н.А.Анимов, 2000). Рсководртвс-
ярщ положемиен о педагогичеркой деятелщморти 
как о реулекривмон справлемии счебмой дея-
телщмортщю счачихря, Ю.Н.Кслютким и 
Т.С.Ссхобркая (1990) вшделили три грсппш ка-
чертв личморти счителя, инеючих проуеррио-
малщмсю змачинортщ: 1) грсппа личмортмшх 
рвойртв, которше рвязамш р развитиен с педагогов 
энпатии – рпоробморти поминатщ вмстреммий нир 
дрсгого человека, промикатщ в его чсвртва, от-
кликатщря ма мих и ропереживатщ енс; 2) рпороб-
мортщ к активмонс воздейртвию ма счемика – ди-
манизн личморти: богатртво вмстреммей эмергии, 
имифиативмортщ, гибкортщ, рпоробмортщ к размо-
образию волевшх педагогичерких воздейртвий и 
логичерконс сбеждемию, чсвртво юнора, изобре-
тателщмортщ и оргамизаторркие рпоробморти педа-
гога; 3) рпоробмортщ к ранорегсляфии, энофио-
малщмая сртойчивортщ, которая проявляетря в ро-
четамии терпинорти и мартойчиворти при орсче-
ртвлемии педагогичерких фелей, в снемии прояв-
лятщ вшдержкс и ранообладамие в меблагоприят-
мшх, ртрерровшх ритсафиях8. 

Рмогини авторани подчеркиваетря змачинортщ 
таких качертв в педагогичеркон обчемии, как пе-
дагогичеркий такт, энпатия, коннсмикативмше 
мавшки. Аргснемтш в полщзс решаючей роли 
энофиомалщмого имтеллекта в проуерриомалщмой 
эууективморти счителя ножмо майти и в экрпе-
ринемталщмой педагогике. Резслщтатш энпириче-
рких иррледовамий подтверждают идею энофио-
малщмо-когмитивмого (а ме прорто имуорнафиом-
мого) воздейртвия педагога. Так, в извертмон ир-
рледовамии Р.А.Рамойловой, маправлеммон ма 
вшявлемие оробеммортей личморти «идеалщмого 
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счителя», показамо, что заведоно српешмше 
(«идеалщмше») обладают более вшрокин сровмен 
развития энпатии, более вшражеммой рпоробмо-
ртщю к ее развитию, а вконнсмикативмон поведе-
мии ркломмш проявлятщ свереммортщ в ребе, сва-
жемие и терпинортщ к позифии робередмика. 
«Идеалщмше педагоги» обладают более вшрокой 
адекватмой раноофемкой, мо более мизкин по 
рравмемию р орталщмшни педагогани сровмен 
притязамий, что рвидетелщртвсет об адекватморти 
их притязамий и раноофемки. Српешмше педагоги 
обладают вшрокой энофиомалщмой сртойчивортщю, 
более мизкой донимамтмортщю, вшражеммой мор-
нативмортщю поведемия, довериен к людян, 
ртренлемиен к мовонс, мезавиринортщю от нмемия 
грсппш, хорошин ранокомтролен. Вшшесказам-
мше качертва рвидетелщртвсют о более вшрокон 
сровме развития их энофиомалщмого имтеллекта, 
что рвидетелщртвсет о рпоробморти к орозмамию и 
регсляфии робртвеммшх энофий и чсвртв, томконс 
поминамию рортоямия дрсгих людей, сважемию к 
окрсжаючин ма ормове ранопримятия и сверем-
морти в ребе (Рамойлова, 2004)9. 

Резслщтатш диагмортичерких иррледовамий 
подтверждаютря даммшни рофиологичерких опро-
ров. «Идеалщмшй педагог» в предртавлемиях раз-
личмшх рсбцектов школщмой образователщмой 
рредш – это, понино прочего, человек, хорошо 
орведонлеммшй об энофиомалщмшх рвойртвах 
личморти, вшроко офемиваючий и реализсючий 
даммше качертва в проуерриомалщмой деятелщмо-
рти. Такин образон, предртавлемия об «идеалщ-
мон педагоге» с счачихря, родителей, педагогов 
и прихологов родержат, прежде врего, сказамие 
ма энофиомалщмше, коннсмикативмше и регсля-
тормше качертва личморти счителя, отморячиеря к 
ормовмшнртрсктсрмшн конпомемтан энофиомалщ-
мого имтеллекта10. 

Порледртвия медортаточмого вминамия к раз-
витию энофиомалщмого имтеллекта счителя также 
предртавлемш энпиричеркини даммшни. Рмого-
чирлеммше иррледовамия римдрона энофиомалщмо-
го вшгорамия показшвают, что влиямие энофио-
малщмой мапряжёмморти педагогичеркой деятелщ-
морти оробеммо рилщмо рказшваетря ма нолодшх 
педагогах. Соглармо резслщтатан иррледовамия 
И.Н.Амдреевой, римдрон «энофиомалщмого вшго-
рамия» при отрстртвии риртенатичеркой работш 
по его проуилактике мачимает ркладшватщря с 
бсдсчих педагогов ечё в период обсчемия в всзе 
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(Амдреева, 2004)11. В рилс сказаммшх обртоя-
телщртв задача диагмортики энофиомалщмого им-
теллекта (или его конпомемтов) ман предртавля-
етря оробеммо актсалщмой в принемемии инеммо к 
педагогичерконс трсдс. 

Метод диагностики эмоеионалиного интел-
лекта. До мартоячего нонемта попштки иррледо-
ватщ энофиомалщмшй имтеллект и диагмортироватщ 
вшражеммортщ его конпомемтов ограмичиваларщ 
разработкой опрормиков, которше, как извертмо, 
предртавляют робой ме что имое, как рсбцектив-
мсю офемкс личмортмшх качертв ранин ирпштсе-
ншн. Когда речщ идет о качертвах, так или имаче 
рвязаммшх р энофиомалщмшй руерой личморти, 
диагмортика рталкиваетря р рерщезмшни трсдмо-
ртяни, которше обсрловлемш как раз тен обртоя-
телщртвон, что ирпштсенонс крайме трсдмо ороз-
матщ и актсализироватщ в виде уорнслировок 
рвое энофиомалщмое рортоямие ро врени его мюам-
рани12. Предртавин резслщтатш машего робртвем-
мого иррледовамия энофиомалщмого имтеллекта, в 
которон ирполщзовалря опрормик Рамойловой 
(Бсршгима, 2011). Целщю иррледовамия бшло вш-
явлемие различий в вшражемморти конпомемтов 
энофиомалщмого имтеллекта педагогов р различ-
мой преднетмой рпефиализафией, поэтонс нш 
приведен здерщ лишщ таблифш рарчета дортовер-
морти различий, иллюртрирсючие положемие о 
рлаборти рсбцективмшх нетодов диагмортики эно-
фиомалщмого имтеллекта. 

Как видмо из приведеммшх резслщтатов рарче-
тов, различия неждс такини ртолщ ме похожини 
дрсг ма дрсга грсппани, как преподаватели тех-
мичерких, гснамитармшх и ертертвеммшх дирфип-
лим, практичерки ме вшявлемш. Едимртвеммшй 
показателщ, подтверждаючий дортовермортщ раз-
личий, караетря рпоробморти справлятщ рвоини 
чсвртвани, которая ярче вшражема с преподава-
телей техмичерких дирфиплим. Такой резслщтат 
ножет бштщ обцярмем тен, что при врех родержа-
телщмшх различиях в преднете трсда педагогов, 
оми, тен ме немее, отморятря к одмой и той же 
проуерриомалщмой грсппе. И нш готовш рогла-
ритщря р такин обцярмемиен, мо лишщ отчарти. На 
маш взгляд трсдморти диууеремфиафии паранет-
ров энофиомалщмого имтеллекта с предртавителей 
размшх проуерриомалщмшх грспп обсрловлемш 
рлабортщю диагмортичеркого имртрснемтария, в 
чартморти, опрормиков рсбцективмого типа в при-
немемии к диагмортике энофиомалщмой и энофио-
малщмо-когмитивмой руер. 

                                                           
11Андреева И.Н. Помятие и ртрсктсра …. 
12

Сн. Анастази А. Прихологичеркое тертировамие: В 2 

км. – Км.1. – Р.: 1982; Бурлажук Л.Д. Приходиагморти-
ка личморти. – Киев: 1989. 
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Таб. 1. Дортовермортщ различий в показателях энофиомалщмого имтеллекта педагогов техмичеркого  

и гснамитармого маправлемия 

 
 Грсппа 

Т 
Грсппа 
Г 

U Z p-
level 

Z p-
level 

Valid 
N 

Valid 

Орозмамие рвоих чсвртв и эно-
фий 

217,000 248,000 97,00 -0,6429 0,520 -0,6498 0,515 15 15 

Справлемие рвоини чсвртвани и 
энофияни 

251,000 214,000 94,00 0,7673 0,442 0,7747 0,438 15 15 

Орозмамие чсвртв и энофий 
дрсгих людей 

232,000 233,000 112,0 -0,0207 0,983 -0,0208 0,983 15 15 

Справлемие чсвртвани и эно-
фияни дрсгих людей 

227,000 238,000 107,0 -0,2281 0,819 -0,2300 0,818 15 15 

Имтегралщмшй показателщ EQ 225,500 239,500 105,5 -0,2903 0,771 -0,2908 0,771 15 15 

 
Таб. 2. Дортовермортщ различий в показателях энофиомалщмого имтеллекта педагогов техмичеркого  

и ертертвеммого маправлемия 

 
 Грсппа 

Т 
Грсппа 
Г 

U Z p-
level 

Z p-level Valid 
N 

Valid 
N 

Орозмамие рвоих чсвртв и эно-
фий 

262,000 203,000 83,00 1,223 0,221 1,240 0,214 15 15 

Управление своими жувствами 
и эмоеиями 

281,500 183,500 63,00 2,032 0,042 2,049 0,040 15 15 

Орозмамие чсвртв и энофий 
дрсгих людей 

215,000 250,000 95,00 -0,725 0,467 -0,730 0,465 15 15 

Справлемие чсвртвани и эно-

фияни дрсгих людей 

192,000 273,000 72,00 -1,679 0,092 -1,694 0,090 15 15 

Имтегралщмшй показателщ EQ 227,500 237,500 107,5 -0,207 0,835 -0,207 0,835 15 15 

 
Таб. 3. Дортовермортщ различий в показателях энофиомалщмого имтеллекта педагогов ертертвеммого  

и гснамитармого маправлемия 

 
 Грсппа Г Грсппа 

Е 
U Z p-level Z p-

level 
Valid 
N 

Valid 
N 

Орозмамие рвоих чсвртв и 
энофий 

276,000 189,000 69,00 1,804 0,071 1,819 0,068 15 15 

Справлемие рвоини чсвртвани 
и энофияни 

264,000 201,000 81,00 1,306 0,191 1,313 0,189 15 15 

Орозмамие чсвртв и энофий 
дрсгих людей 

217,000 248,000 97,00 -0,642 0,520 -0,645 0,518 15 15 

Справлемие чсвртвани и эно-
фияни дрсгих людей 

191,000 274,000 71,00 -1,72134 0,085 -1,730 0,083 15 15 

Имтегралщмшй показателщ EQ 236,500 228,500 108,5 0,165 0,868 0,166 0,868 15 15 

 
Ретод, которшй разрабатшваетря в Поволж-

ркой горсдарртвеммой рофиалщмо-гснамитармой 
акадении, отморитря к проективмшн нетодан. Та-
кие нетодш позволяют в какой-то ртепеми пре-
одолетщ трсдморти диагмортики энофиомалщмого 
имтеллекта, порколщкс апеллирсют к меорозма-
ваеншн (или ме вполме орозмаваеншн) офемкан 
ирпштсеншн рвоих оробеммортей. 

В ормовс нетодики «Реплики, урсртрирсючие 
счителя» положема идея Р.П.Рилщрсда о прихо-
рениотичеркой ртрсктсре энофиомалщмо окрашем-
мшх речевшх реакфий счителя. По отмошемию к 
фели педагогичеркой деятелщморти энофиомалщмо 
окрашеммше речевше реакфии ножмо подразде-
литщ ма комртрсктивмше, превдокомртрсктивмше и 

дертрсктивмше. Комртрсктивмше реалщмо рпороб-
ртвсют дортижемию проуерриомалщмой фели, 
превдокомртрсктивмше роздают видинортщ сча-
ртия педагога в решемии пробленш, дертрсктив-
мше ртамовятря препятртвиен для вшхода из эно-
фиогеммой ритсафии или даже обортряют ее. По 
ренамтике Р.П.Рилщрсд вшделяет офемочмше, 
зачитмше и регслирсючие реакфии счителя. 
Первше офемивают портспки, вторше зачичают 
ребя, счемика или врех счартмиков ритсафии, тре-
тщи регслирсют поведемие. По маправлемморти 
энофиомалщмо-речевше реакфии делятря ма вмеш-
мемаправлеммше, родержачие сказамия счемикс, 
раномаправлеммше, вшражаючие рвое нмемие о 
ребе и отмошемие к окрсжаючин, и мемаправлем-
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мше, т.е. обрачеммше к робртвеммо проблене. 
Р.П.Рилщрсд предлагает также кларриуифиро-
ватщ реакфии по характерс активморти ма мартс-
пателщмше, сртспаючие и рафиомализирсючие и 
по усмкфии – ма нобилизсючие, српокаиваючие 
и провофирсючие (Рилщрсд, 1987)13. 

Иррледователщркая грсппа ПГСГА, отталкива-
ярщ от предложеммой Р.П.Рилщрсдон кларриуи-
кафии энофиомалщмо-речевшх реакфий, разрабо-
тала ртинслщмшй натериал для проективмой ди-
агмортики энофиомалщмого имтеллекта счителя. 
На предварителщмон этапе работш бшли проведе-
мш лаборатормше экрперинемтш, а также фелема-
правлеммше риртенатичеркие маблюдемия, пред-
мазмачеммше для отбора реплик счемиков, родер-
жачих возножмортщ урсртрафии счителя. Это 
реплики, произморинше по ходс обцярмемия счи-
телен тенш, либо во вреня опрора, либо без вря-
кой рвязи р срокон. Едимртвеммое, что их обце-
димяет, это откровеммо мекомртрсктивмшй харак-
тер, отвлекаючий от проферра обсчемия. В ре-
зслщтате амализа реплик, полсчеммшх экрпери-
немталщмо или в ходе маблюдемия, бшли отобра-
мш 22 реплики, вшзшваючих маиболее яркие и 
размообразмше речевше реакфии счителей:  

1) «Никто в классе не понял вазе объяснение!». 
2) «На вазем уроке мне ожени скужно!». 3) «Ожени 
жалей, жто перезел к вам в класс». 4) «Мне ка-
жется, жто вы ко мне придираетеси». 5) «Гово-
рите погромже, а то не понятно». 6) «Это не-
справедливо! Вы мне занизили отметку! и рабо-
тал, да еще лужзе всех! Вы были невнимателины, 
не слузали, когда я отвежал». 7) «От вазих до-
полнителиных занятий нет никакого резулита-
та». 8) Реплика от уженика поступает третий 
раз за урок: «А когда законжится урок, давайте 
ранизе?». 9) «Вежно с этими практикантами 
время зря проходит». 10) «А вы тожно уверены в 
этих данных?». 11) «Пожему Вы не замужем (не 
женаты)?». 12) «Вы озиблиси, в энеиклопедии по-
другому написано». 13) «А у Вас грамматижеская 
озибка в названии темы». 14) «Уженики стерли с 
доски контролинуй работу, жем ее «сорвали». Ко-
гда ужителиниеа нажала разбиратися в ситуаеии, 
уженики сказали: «Мы нижего не стирали, мы за-
держалиси на физкулитуре, это 8 «Б» сделал». 
15) «Уженики зумят, не слузайт». 16) «и не 
сделал домазнее задание, Вы непонятно объясни-
ли, как его сделати». 17) «Пожему Вы опаздывае-
те на урок, а нам нелизя?». 18) «У Вас колготки 
«поползли, ха-ха-ха». 19) «Вы снажала своих де-
тей родите, воспитайте, а потом умнижати бу-
дете». 20) «Вы нам этого не объясняли, а спрази-
ваете, так не жестно». 21) Ужителиниеа объясня-
ет новый материал. Вдруг один из ужеников гром-
коговорит: «Лйдмила Ивановна, я от вазих объ-
яснений просто тащуси». 22) Уженик провинился. 
Ужители говорит: «Давай дневник!», а малижик 
отвежает «и забыл его дома».  

 

                                                           
13Милируд Р.П. Торнировамие энофиомалщмой регсляфии 
поведемия счителя // Вопрорш прихологии. – 1987. – №6. 

Диагмортичеркая профедсра заключаетря в 
тон, что ирпштсенонс (педагогс) поочередмо 
предцявляютря ртинслщмше уразш, в ответ ма 
которше ом должем датщ вербалщмсю реакфию, 
как ножмо более рпомтаммсю. Ерли с ирпштсено-
го возмикает мерколщко вариамтов реакфии, уик-
рирсютря вре. Обработка резслщтатов орсчертв-
ляетря нетодон комтемт-амализа, которшй позво-
ляет квалиуифироватщ каждсю реакфию как ком-
ртрсктивмсю, превдокомртрсктивмсю или дерт-
рсктивмсю. Имдикаторани комтемт-амализа рлс-
жат опирамия реакфий, даммше Р.П.Рилщрсдон и 
приведеммше вшше. 

Апробаеия и обоснование метода. Ретодика 
«Реплики, урсртрирсючие счителя», ирполщзо-
ваммая в иррледователщрких фелях, позволила 
полсчитщ фелшй ряд зарлсживаючих вминамия 
резслщтатов (Бсршгима, 2011). Приведен здерщ 
лишщ мекоторше из мих. Так, диагмортика счите-
лей по нетодике «Реплики, урсртрирсючие счи-
теля», обмарсжила рледсючее рарпределемие ре-
зслщтатов: комртрсктивмше типш реакфий – 
44,5%, превдокомртрсктивмше – 38,6% и дертрск-
тивмше 16,8%.Обчая таблифа р резслщтатани 
этих реакфий показама в таб. 4. Рш видин, что 
резслщтатш приближаютря к морналщмонс рар-
пределемию р маиболщшей чартотмортщю комрт-
рсктивмшх реакфий. Имтерермше рвязи бшли об-
марсжемш при корреляфиоммон амализе резслщ-
татов диагмортики нетодани «Реплики, урсртри-
рсючие счителя» и «Прогмоз», изнеряючий рте-
пемщ мервмо-прихичеркой сртойчиворти ирпштсе-
ного. Рожмо отнетитщ, что чен сртойчивее при-
хичеркое рортоямие педагога, тен вшше его рпо-
робмортщ комтролироватщ реакфии в мапряжеммон 
обчемии. Счителщ р вшрокой сртойчивортщю не-
мее чсвртвителем и, врледртвие этого, ркломем 
проявлятщ орозмаммсю превдокомртрсктивмсю 
реакфию. 

 
Таб. 4. Резслщтатш диагмортики типов речевшх 

реакфий, урсртрирсючих счителя 

 
Назвамия 
реакфий 

Комртрск-
тивмше  

Превдокомрт-
рсктивмше 

Дертрск-
тивмше 

% 44,5 38,6 16,8 
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Таб. 5. Взаинорвязщ мервмо-прихичеркой сртойчиворти р энофиомалщмо-речевшни реакфияни счителя 

 
  НПС Комртрсктивмше Превдокомртрсктивмше Дертрсктивмше 

НПС 1,00 -0,65 0,68 0,18 

Комртрсктивмше -0,65 1,00 -0,81 -0,60 

Превдокомртрсктивмше 0,68 -0,81 1,00 0,01 

Дертрсктивмше 0,18 -0,60 0,01 1,00 

 
Таб. 6. Ратрифа корреляфий показателей терта Роземфвейга и нетодики «Реплики,  

урсртрирсючие счителя» 

 
    экртрапсмитивмая имтропсмитивмая инпсмитивмая 

    ОD ЕD NP ОD ЕD NP ОD ЕD NP 

офемочмая  К. -0,10 -0,09 0,13 0,20 0,58 0,29 -0,67 0,38 -0,04 

П. 0,00 -0,05 -0,30 -0,37 -0,50 -0,18 0,70 -0,19 0,13 

Д. 0,17 0,04 -0,04 0,16 0,09 -0,13 -0,09 -0,26 0,13 

мартспателщмая К. -0,18 -0,02 0,19 0,25 0,54 0,43 -0,53 0,05 -0,26 

П. 0,15 0,02 0,23 0,06 0,34 -0,01 -0,31 -0,10 -0,18 

Д. -0,01 0,35 0,10 -0,22 0,17 -0,21 -0,13 0,08 0,00 

сртспаючая К. 0,13 -0,28 0,09 0,24 0,29 0,03 -0,18 -0,09 -0,15 

П. 0,16 -0,26 -0,41 -0,06 -0,26 0,05 0,50 -0,23 -0,06 

Д. 0,34 0,11 -0,04 -0,17 0,37 -0,24 -0,07 -0,21 -0,23 

регслирсючая К. 0,12 0,12 0,48 0,20 0,17 0,02 -0,68 0,48 -0,10 

П. -0,24 -0,02 -0,31 -0,20 -0,52 -0,20 0,65 -0,09 0,37 

Д. 0,12 0,33 0,03 -0,16 -0,48 -0,18 0,27 -0,15 0,02 

 
В рерии экрперинемталщмо-иррледователщрких 

работ р ирполщзовамиен нетодики «Реплики, 
урсртрирсючие счителя» маиболее важмш те, в 
которшх ирполщзсютря диагмортичеркие нетодш, 
рпоробмше вшполмитщ усмкфию вмешмего крите-
рия для комртрсктмойвалидизафии нетодики. 
Наиболее подходячей нетодикой в машен рлсчае 
являетря терт урсртрирсючих ритсафий 
С.Роземфвейга. Энпиричерких натериал, полс-
чеммшй р принемемиен двсх нетодик, – экрпери-
немталщмой («Реплики, урсртрирсючие счите-
ля») и валидизирсючей (терт Роземфвейга), – 
позволяет обормоватщ возножморти принемемия 
разрабатшваеной мани нетодики. Ниже предртав-
лема корреляфиоммая натрифа, полсчеммая ма 
болщшон нарриве энпиричерких даммшх и отра-
жаючая рншрловше рвязи неждс показателяни 
двсх нетодик. 

Как видмо из таб. 6, комртрсктивмше речевше 
реакфии счителей в энофиогеммшх ритсафиях по-
ложителщмо коррелирсют р имтропсмитивмшни 
реакфияни и р уикрафией ма проблене, отрифа-
телщмо – р инпсмитивмшни реакфияни р уикра-
фией ма препятртвии. Превдокомртрсктивмше по-
ложителщмо рвязамш р инпсмитивмшни реакфия-
ни р уикрафией ма препятртвии и отрифателщмо – 

р уикрафиейма проблене и имтропсмитивмшни 
реакфияни. Дертрсктивмше реакфии инеют отри-
фателщмсю корреляфию р уикрафией ма зачите 
при имтропсмитивмшх реакфиях. 

В логике маших раррсждемий и иррледовамий 
такие рвязи полмортщю отражают рстщ того, что 
нш мазшваен энофиомалщмо-речевшни реакфияни 
счителя в ответ ма урсртрирсючсю репликс. 
Дейртвителщмо, комртрсктивмше реакфии предпо-
лагают примятие ответртвемморти ма ребя (имтро-
псмитивмая реакфия), ориемтафию ма решемие 
пробленш и энофиомалщмсю включеммортщ (в от-
личие от инпсмитивмшх реакфий, предполагаю-
чих мекоторсю отртрамеммортщ, – отрюда и отри-
фателщмая корреляфия). Превдокомртрсктивмше 
реакфии – это, прежде врего, отртрамеммортщ (ин-
псмитивмше реакфии) и скломемие от ответртвем-
морти (отрифателщмая рвязщ р имтропсмитивмш-
ниреакфияни). Дертрсктивмше реакфии счителя 
ма реплики счемиков обшчмо мерст в ребе призма-
ки агрерривморти, поэтонс вполме логичма отри-
фателщмая рвязщ р уикрафией ма зачите. 

Заклйжение и выводы. Такин образон, пред-
лагаеншй мани к ирполщзовамию диагмортичеркий 
имртрснемт рпоробем преодолетщ главмсю про-
бленс, возмикаючсю при диагмортике энофио-
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малщмого имтеллекта и его рортавляючих. Это – 
проблена рсбцективмой фемзсрш ирпштсеншн 
рвоих ответов, которая меизбежмо возмикает при 
ирполщзовамии приходиагмортичерких опрорми-
ков. Кроне того, проективмшй подход к изсчемию 
энофиомалщмого имтеллекта позволяет, как нш 
видели, томко диууеремфироватщ его показатели, 
ртрсктсрироватщ конпомемтш, а комртрсктмая ва-
лидизафия нетода при поночи извертмшх нето-
дик позволяет рарширитщ поминамие энофиомалщ-
мого имтеллекта как прихологичеркого уемонема. 

Что караетря педагогичеркой практики, то вш-
явлемие и обормовамие взаинорвязей проуеррио-
малщмой педагогичеркой продсктивморти и сровмя 
развития энофиомалщмого имтеллекта счителя по-
зволяет гснамизироватщ школщмсю образователщ-
мсю рредс и дополмитщ риртенс повшшемия ква-
лиуикафии и переподготовки счителя рредртвани 
приходиагмортики. 
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