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В даммой работе нш пштаенря развитщ положемия Л.И.Вшготркого и В.П.Жимчемко по вопрорс «Что такое 
розмамие и что такое жизмщ?» и рделатщ определёммшй вшвод ма ормове этого амализа. 
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Йелщ даммой работш заключаетря в тон, 

чтобш проярмитщ ход ншрли, которшй приводит 
к дортаточмо вмятмонс ответс ма вопрор: «Что 
такое розмамие и что такое жизмщ?». Проярме-
мие такого рода бшло рделамо ечё Л.И.Вш-
готркин: «Ивязщ деятелщмортей – это фемтралщ-
мшй псмкт в изсчемии врякой риртенш»1. и за-
тен ом развивает это положемие: «Проблена 
рвязи должма бштщ р раного мачала противопор-
тавлема атониртичеркой проблене. Иозмамие 
измачалщмо ертщ мечто фелое – это нш портсли-
рсен. Иозмамие определяет рсдщбс риртенш, как 
оргамизн усмкфии2. По этонс поводс 
В.П.Жимчемко занечает, что «Вшготркий ме 
толщко мартаивает ма тон, что розмамие – это 
рвязщ деятелщмортей, мо и преобразсет этот по-
ртслат в пробленс». В даммой работе нш пшта-
енря развитщ эти положемия Вшготркого и Жим-
чемко и рделатщ из проведёммого проярмемия 
определёммшй вшвод, которшй должем рортоятщ 
также и в тон, как инеммо нш дортигли такого 
проярмемия. 

Важмшй нонемт машего иррледовамия мачмён 
р двсх положемий Вшготркого: что розмамие 
рстщ фелое и что его положемие фелого рстщ по-
ртслат. Это озмачает по машенс нмемию прежде 
врего одмо – то инеммо, что розмамие как фелое 
ме ножет бштщ иррледовамо энпиричерки. В ра-
нон деле, это рвязщ неждс деятелщмортяни, мо 
это ме такая рвязщ, которсю ножмо непосредст-
венно маблюдатщ извме. О розмамии другого 
ркорее ножмо судити. Инеммо поэтонс Вшгот-
ркий и говорит, что портслирсет розмамие как 
фелое, мо вовре ме идет в рвоен вшрказшвамии 
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от мего как от извертмого энпиричеркого уакта. 
«Нелщзя ли рказатщ так: и помятие и уакт сча-
ртвсют в образовамии обцекта... маски, – гово-
рит ом, – мо в одмон рлсчае – в рлсчае энпири-
черкой маски – нш полщзсенря помятияни, что-
бш позматщ уактш, а во второн – в обчей маске 
– нш полщзсенря уактани, чтобш позматщ ра-
нше помятия»3. 

В то же вреня, беррпормо, что для немя как 
для рсбцекта ное розмамие рстщ энпиричеркий 
уакт. Но р иррледовамиен розмамия дрсгого 
проирходит роврен ме то же раное. Это созна-
ние ме ножет бштщ Целым в рилс рвоей даммо-
рти рсбцектс, как именно мое сознание, мо омо 
должмо бштщ постулировано. Имаче говоря, 
рледся ншрли Жимчемко, я должем мартаиватщ, 
что омо ертщ. И «Л.И.Вшготркий опиршвая раз-
витие дейртвеммого поля прихологичеркой ре-
алщморти (и тен раншн развивая этот портслат 
– Н.Ш., И.К.), комртатировал, что величайшее 
рвоеобразие детркого развития... рортоит в тон, 
что в нонемт, когда ркладшваетря мачалщмая 
уорна, сже инеет нерто вшршая, идеалщмая4, 
появляючаяря в комфе развития»5. 

Об этон очемщ имтерермо говорит А.И.Вве-
демркий, подчеркивая, что сознание другого 
ножмо как стверждатщ, так и отрифатщ, по-
рколщкс, ерли рогларитщря р ншрлщю Авемарис-

ра, омо, это другое розмамие, вшходит за ранки 
машего энпиричеркого општа. И как бш образс-
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идеалиной форме кулитуры. Это ме озмачает, что роз-
мамие ме ножет ртренитщря к мизшенс, дрсгое дело, что 

высзее рортавляет главмшй его ориемтир, как бш нш ми 
определяли его – Super-Ego, Иверхрозмамие, или Вшр-
шее фелое. 
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етря «зазор» неждс портслирсеной идеей соз-
нания и энпиричеркин его иррледовамиен как 
той прихологичеркой перенеммой, о которой 
говорил Жимчемко. 

По рлован Г.Хамта, «очсчаеншй рншрл 
приходит к ман р определеммшн качертвон 
«орязамия»... – возножмо даже р римертетиче-
ркини, нежнодалщмшни чертани. Оми роответ-
ртвсют абртрактмонс и (« чсвртвеммонс римте-
зс, которшй обшчмо ркршвает его более ком-
кретмое и четко уорнслирсеной завершемие... 
Для развертшвамия рортавмшх чартей таких 
рншрлов требсетря... вреня, что зартавляло фе-
лше поколемия когмитивмшх прихологов делатщ 
вшвод о мерпоробморти розмамия рказатщ ман 
что-либо о проферрах, из которшх омо рортоит, 
хотя ма ранон деле омо пряно деномртрирсет 
рвою рпоробмортщ мепорредртвеммо очсчаенонс 
римтезс»6. 

Поэтонс вполме ертертвеммо – т.к. природа 
ме терпит псртотш – «заполмитщ» этот зазор. 
Но чен? А тен инеммо, как нш полагаен, что 
предртавляет робой родержамие noesisa, т.е. ир-
рледоватщ розмамие ме как «рсннс» деятелщмо-
ртей, мо как фелое, которое инеет рвое робрт-
веммое качертвеммое рвоеобразие. Но возмикает 

тогда вопрор, поченс этот заг ме бшл рделам 
сже давмо? В дейртвителщморти, одмако, этот 
шаг бшл рделам в рвоё вреня Вшготркин, кото-
ршй орншрливал усмкфиомировамие «дсшевмо-
го оргамизна, обладаючего деятелщмортяни»7. 

Возмикает вопрор, что же такое этот дсшев-
мшй оргамизн? Из рамее рказаммого ртамовитря 
ярмо, что это и ертщ то раное Целое, которое 
рстщ розмамие. Риркмен предположитщ, что оче-
видмо также и обратмое – розмамие как фелое, 
образсючее рвязщ неждс деятелщмортяни – это 

и ертщ спонямстшй дузевный организм. 
Ждерщ нш видин, что ноэтижеское иррледо-

вамие обрачаетря к фелонс, которое ме ножет 

бштщ схважено энпиричерки. Это ме проярмемие 
деталей иррледовамия, чартмшх помятий, срло-
вий проведемия экрперинемта и т.п. Но это, 
прежде врего проярмемие того, что рортавляет 

ран портслат. И такого рода ноэтика сже ине-
ла нерто в иртории прихологии. Напринер, по-
мятие деятелщморти бшло проярмемо как фелое 
для ее рортавляючих. При этон розмамие ншр-
лилорщ и как определеммое рортавляючее дея-
телщморти, и как ее вмешмее срловие, и как ме-
кое едимое р мей. Ичиталорщ, что как рвязщ не-
ждс деятелщмортяни омо в рвое вреня бсдет де-

                                                           
6 Хант Г. О природе розмамия. – Р.: 2004. – И. 67. 
7 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 
– И.157. 

талщмо проамализировамо. Но при этон медор-
таточмо считшваларщ рпефиуика розмамия как 
фелого в ключе его качертвеммого рвоеобразия. 
Теперщ нш видин, что эта рпефиуика рстщ его 
дсшевмая (или, ножет бштщ, дсховмая) оробем-
мортщ. 

Колщ ркоро в этой рвязи нш мачали р кслщ-
тсрмо-ирторичеркой комфепфии Л.И.Вшготркого, 
верменря опятщ к ее положемиян. По рлован 
В.П.Жимчемко, Вшготркий мазшвает «обцектив-
мше аууективмо-рншрловше образовамия, рсче-
ртвсючие до и вме развиваючегоря имдивида, 
идеалщмой уорной, которая срваиваетря и рсбц-
ективирсетря в проферре имдивидсалщмого раз-
вития...»8. Это озмачает, что то фелое, которое 
образсет взаинорвязщ деятелщмортей рсбцекта, 
морит идеалщмшй характер, и рледователщмо – 
как ман предртавляетря – дсховмшй, т.е. в ор-

мове кслщтсрш лежит дсховмое, духовная энер-
гия. Ведщ ече «А.Т.Лорев сказшвал ма рсчерт-
вовамие марядс р натериалщмой..., эйдетичеркой 
причимш деятелщморти (ариртотелевркой эмте-
лехии). Ом раррнатривал эйдетичерксю причи-
мс, то ертщ эйдор, образ как сже определеммшн 
образон оргамизоваммсю эмергию»9. И этой 

точки зремия вторым примфипон проярмемия 
природш розмамия являетря обрачемие ме толщ-

ко к еелому, каково ертщ розмамие, мо и к иде-
алщмонс, которое рлсжит его духовной приро-
дой. В то же вреня имшн взглядон «разрешает-
ря проблена прихики без затратш эмергии. Иоз-
мамие врефело и без врякого ортатка рводитря ма 
передаточмше нехамизнш..., работаючие по 
обчин закоман, т.е. ножмо допсртитщ, что ми-
каких дрсгих проферров, кроне реакфий, в ор-
гамизне мет»10. К тонс же и «Гсррерлщ..., что-
бш рохрамитщ чиртотс рвоей маски,... говорит об 
эйдетичеркой прихологии»11. 

Обе эти оробемморти имтерерсючего мар 
преднета микак ме ногст отморитщря к тонс, что 
изсчаено толщко и ртрого энпиричерки. Поэто-
нс нш ме ртамен говоритщ, что моэтичеркая 
прихология иррледсет ворприятие, вминамие 
или ншшлемие. Напротив, ома обрачаетря к 
розмамию, дсховморти и жизми. Причен здерщ 
ме ножет бштщ какого-либо одмократмого ре-
зслщтата, которшй возножем в рлсчае экрпери-

                                                           
8 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-

нардашвили. – Р.: 1997. – И. 20. 
9 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-
нардашвили…. – И. 277; Лосев А.Ф. Иртория амтичмой 

эртетики. Ариртотелщ и поздмяя кларрика. – Р.: 1975. – 
И. 707. 
10 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.1…. 

– И. 90. 
11 Тан же. – И. 424. 
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немталщмого проярмемия меких деталей какого-
либо проферра. Иртима как иртима noesisa нмо-
гократма, нможертвемма и нмогорторомма. Это 
озмачает, что моэтичеркая прихология ме ирчер-
пшвает рвой преднет, проводя рвое 1-е, 2-е или 
n-е иррледовамие. 

Одмако, верменря к дсховмой эмергии. Ерли 
дсховмая эмергия рстщ эмергия кслщтсрш, то 
помятмо, поченс «обцективафия аууективмо-
рншрловшх образовамий в «теле» идеалщмой 
уорнш - это ... мовшй ход по рравмемию р клар-
ричеркой прихологией, для которой обцектив-
мортщ эквивалемтма натериалщморти»12. По-
рколщкс как натериалщмое ножет ртатщ фелшн 
для ме таких сж и натериалщмшх человечерких 
деятелщмортей (?). «Едва ли рледсет рпефиалщ-
мо аргснемтироватщ, – продолжает в этой рвязи 
Жимчемко, – что эта проблена ме инеет... реше-
мия «кларричеркини» рредртвани»13.  

Рш ровершеммо роглармш р Жимчемко, что 
здерщ – врлед за Вшготркин – меобходино обра-
титщря к ирксрртвс. Вот ма каксю фитатс из 
В.В.Камдимркого, ровренеммика Вшготркого, 
Жимчемко предлагает обратитщ вминамие: 

«Иртиммое произведемие ирксрртва возмикает та-
имртвеммшн, загадочмшн, ниртичеркин образон 
«из хсдожмика». Отделивширщ от мего, омо по-
лсчает ранортоятелщмсю жизмщ, ртамовитря лич-
мортщю, ранортоятелщмшн, дсховмо дшшачин 
рсбцектон... Омо ртамовитря существом... Омо 

ме ертщ безразличмо и рлсчаймо возмикшее явле-
мие, пребшваючее безразличмо в дсховмой жиз-
ми: омо как каждое рсчертво обладает далщмей-

шини розидателщмшни активмшни рилани. Омо 
живет, дейртвсет и счартвсет в розидамии дсхов-
мой атноруерш»14.  

 
И здерщ Жимчемко занечает, что для врего 

этого произведемие ирксрртва должмо обладатщ 
дсховмой эмергией, мо эта эмергия, как нш ви-

дин из приведёммого отршвка, непостижима15. 
Ома прорто ертщ. Ома рсчертвсет, прирстртвсет. 
Но её мелщзя рхватитщ, разделитщ ма какие-то 
едимифш и затен вмовщ римтезироватщ. Как рка-
замо в древмен имдийркон трсде: Её «мелщзя 
рарречщ ма ксрки микакин видон орсжия, ржечщ 
огмён, рночитщ водой, иррсшитщ ветрон»16. 

                                                           
12 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.1…. 

– И. 21. 
13 Тан же. – И.21. 
14 Кандинский В.В. О дсховмон в ирксрртве. – Р., 

1992. – И.99. 
15 Goswami A. An Experience of Idealistic Physics. – 
New York: Basic Books,1994. 
16 Бхактиведанта Свами А.И. Бхагават-Гита Как Ома 
ертщ – Р.: Bhaktivedanta Book Trust, 1991, 2.23. 

Ждерщ вмовщ нш возврачаенря к примфипан 
«моэтики», рреди которшх ертертвеммо теперщ 

вшделитщ обрачемие к непостижимому, кото-
ронс верщна роответртвсют розмамие и жизмщ. 

Оми ертщ и еелое для различмшх видов дея-
телщморти, оми также предртавляют робой иде-
алинуй духовнуй форму кслщтсрш, обладаю-

чсю эмергией, и оми непостижимы извме. Хотя 
обчеизвертмо, что оми ертщ, обладают бштиен. 

Продолжая этс ншрлщ, Жимчемко рршлаетря 
ма Б.Партермака, которшй мазшвал реалщмортщ 
ирксрртва «ксркон дшнячейря роверти» и «жи-
вшн рсчертвон»17. Ерли нш врпонмин положе-
мия древмей имдийркой уилороуии, то тан так 
же любая вмешме обцективироваммая реалщ-
мортщ раррнатриваетря как уорна деятелщморти 
живого рсчертва. 

То же и с П.А.Тлоремркого, когда ом гово-

рит: «Глаз... ертщ измстри мечто имое, как вле-
жение к свету; мо это раное влечемие, в дрсгон 
порядке,... вмешмен, как и раншй оргам, розда-
ет канерс-обрксрс, телеркоп и никроркоп... И, 
рледователщмо, канера-обрксра ножет раррнат-
риватщря как ринвол того вмстреммего движе-
мия жизми, которое нш инеен при ребе, в ме-
прертаммон оргамичеркон срилии орсчертвле-
мия, как глаз»18. Жимчемко в этой рвязи гово-
рит, что вообче это караетря любшх орсдий 
трсда, т.к. оми «роздамш по образс и подобию 
человека, как его телермого, так и дсховмого 
оргамизна»19. Поэтонс, чтобш помятщ и примятщ 
это, мсжмо имаче «порнотретщ ма то, что ертщ 
живое, жизмщ и отказатщря от ртолщ же «бер-
рпормого»20, рколщ и беррншрлеммого определе-
мия жизми как «рпороба рсчертвовамия белко-
вшх тел» (Тан же). Жимчемко развивает этс 
ншрлщ рршлкой ма А.А.Схтонркого, роглармо 
которонс «жизмщ – арринетрия р портояммшн 
колебамиен ма ортрие неча, сдерживаючаяря 
более или немее в равмоверии лишщ при срт-
ренлемии, при портояммон движемии»21. Дело в 
тон, что живое рсчертво портавлемо перед ди-
ленной жизми и рнерти мекин хиничеркин 
агемтон. Но «ножмо занемитщ, – занечает Жим-
чемко, – «хиничеркий агемт ма ... змамия, општ, 

                                                           
17 Ухтомский А.А. Иобрамие рочимемий. – Л.: 1960. – 

И.93. 
18 Флоренский П.А. С водоразделов ншрли. 4.2. – 
Иинвол. – Т.28. – Париж: 1992. – C. 171. 
19 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-
нардашвили…. – И. 23. 
20 Кавшчки маши – Р.Д., Н.Ш. 
21 Ухтомский А.А. Избраммше трсдш. – Л.: 1978. – 
И.235. 
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а живое вечертво – ма живое рсчертво»22. Эта 
идея Схтонркого затен маходит рвое отражемие 
в ншрли о тон, что «р раного мачала уорни-
рсючийря образ преднета ертщ мекоторшй про-
ект реалщморти и инеммо эвристижеский проект 
реалиности»23. И это порледмее в обцярмемии 
Вшготркого приобретает тот рншрл, что «инем-
мо включемие ринволичерких операфий делает 
возножмшн возмикмовемие ровершеммо мового 
по рортавс прихологичеркого поля, ме опираю-
чегоря ма маличмое в мартоячен, мо мабрарш-
ваючее эркиз бсдсчего и такин образон роз-
даючего рвободмое дейртвие, мезавириное от 
мепорредртвеммой ритсафии»24. Л.И.Вшготркий 
мапонимает, что ече Гегелщ «различал вечи в 
ребе и вечи для ребя. Ом говорил, что вре вечи 
рстщ рмачала в ребе, мо ма этон дело ме орта-
мавливаетря и в проферре развития вечщ пре-
врачаетря в вечщ для ребя»25. 

Имаче говоря, живое как сртренлемие, как 
ринволичерки обсрловлеммое рвободмое дейрт-
вие оказшваетря вмстреммин и ме завирячин от 
вмешмей ритсафии. Это очемщ важмшй моэтиче-
ркий вшвод, и ом, по рсти, рлсжит принеипом 
моэтичеркой прихологии, порколщкс любое про-
ярмемие в руере розмамия и жизми должмо ма-
чиматщря р дейртвителщмого живого, а вовре ме 
того, что лишщ обладает вмешмей уорной. По 
нмемию А.Т.Лорева, «иня ертщ иня ЖИВОЗ 
вечи. Иня рано врегда живо»26. В рходмон 
рншрле Л.И.Вшготркий рршлаетря ма А.Бс-
зенама, которшй «р полмшн ормовамиен гово-
рит, что (мапринер, – Р.Д., Н.Ш.) корми реу-
лекрии мадо иркатщ очемщ глсбоко в животмон 
нире»27. 

Итак, нш инеен дело р четшрщня примфипа-
ни моэтичеркого иррледовамия: 1) фелое; 2) дс-
ховмое; 3) мепортижиное; 4) живое. Инеммо по 
лимиян этих четшрех примфипов, как по четш-
рен ормовамиян нш и бсден в далщмейшен раз-
виватщ маше моэтичеркое иррледовамие. По-
рколщкс эти примфипш отражают фелортмсю 
реалщмортщ, нмогие вопрорш в их ключе, в тон 
чирле вопрорш розмамия и жизми, бсдст перере-

                                                           
22 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-

нардашвили…. – 24. 
23 Ухтомский А.А. Иобрамие рочимемий. – Л.: 1960. – 

И.274. 
24 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-

нардашвили…. –И.50. 
25 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 

– И. И.199. 
26 Лосев А.Ф. Бштие. Иня. Корнор. – Р.: 1993. – 
И.820 – 821. 
27 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 
– И.И.231. 

катщря. Но в дейртвителщмон жизмеммон ком-
текрте этого вряд ли возножмо избежатщ. Хотя, 
как ман предртавляетря, нш бсден делатщ таксю 
попшткс. Этин примфипан в равмой нере отве-
чают такие реалщморти как розмамие и жизмщ. 

В ранон деле, розмамие врегда ертщ еелое. 
Инеммо поэтонс нш во врех прихичерких про-
феррах и во врех вмешмих дейртвиях вртречаен 
призмаки розмамия; мо к рожалемию и до рей 
порш проблена розмамия ме портавлема долж-
мшн образон. Поэтонс розмамие как фелое тре-
бсет моэтичеркого иррледовамия, т.е. проярме-
мия рвоего проирхождемия, природш, усмкфии 
и уорнш. Рш хотин подчеркмстщ, что в машей 
работе это ече ме бсдет окомчателщмшн прояр-
мемиен, мо лишщ первшн шагон ма псти к менс. 

И дрсгой рторомш, розмамие врегда духовно. 
Это озмачает, что омо обладает робртвеммой 
эмергией, мевшводиной из характериртик вмеш-
мей деятелщморти. Это рвязамо р идеалщмшн ха-
рактерон кслщтсрш, которая по рвоей природе 
дсховма. Имаче говоря, человек измачалщмо 
живет в дсховмой атноруере, р которой ом ка-
чертвеммо едим и которсю ом срваивает в ходе 
реализафии рвоих ертертвеммшх сртренлемий. 
Критики Л.И.Вшготркого возражали енс, пшта-
ярщ «вермстщ» розмамие в ломо натериалщмой 
деятелщморти. Но вряд ли конс бш то ми бшло 
сдалорщ избавитщря от дортаточмо очевидмого 
поминамия опорредртвсючей роли кслщтсрш. И 
в этон заключаетря ече одма проярмяючая 

усмкфия ноэтики. 
В.П.Жимчемко мапонимает ман, «что 

П.И.Жимчемко – счемик А.Н.Леомтщева – бшл 
одмин из активмшх счартмиков «леомтщевркого 

деятелъностного похода» ма ... кслщтсрмо-
ирторичерксю прихологию»28. Говоря «об оши-
бочморти кслщтсрмо-ирторичеркой прихологии в 
фелон»29, П.И.Жимчемко полагает, что «нар-
криртркое поминамие ирторичеркой, рофиалщмой 
обсрловлемморти развития человечеркой прихи-
ки бшло изврачемо и помято идеалиртичерки. 
Обчертвеммо-ирторичеркая обсрловлеммортщ 
прихики человека бшла рведема к воздейртвию 
ма рсбцекта человечеркой кслщтсрш. Развитие 
прихики, такин образон, раррнатривалорщ ме 
как определяеное развитиен реалщмшх отмоше-
мий рсбцекта к дейртвителщморти, а как ограми-

                                                           
28 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-

нардашвили…. – И. 31. 
29 Тан же. 
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чеммое обчемиен розмамия рсбцекта р кслщтср-
мой идеалщмой дейртвителщмортщю»30. 

Даже ерли ме говоритщ о тон, что эта крити-
ка «огслщма и мерправедлива»31, легко занетитщ 
глсбочайшсю неясности того, что ножмо поми-
натщ под идеализмом инеммо прихологичерки. 
Обратинря к верщна изячмонс определемию 
Гарри Хамта: «Идеализн ртавит во главс сгла 
критерии первого лифа. Ратериализн возвшша-
ет до ртатсра обцярмемия поведемчеркие крите-
рии третщего лифа»32. Итак, рсбцект в первон 
рлсчае для мар ертщ «Я», тогда как во второн - 
«Ом». Имтерермо при этон, в какой же из мих 

руере маходитря в болщшей ртепеми зона бли-
жайзего развития! В этой рвязи верщна имте-
рерма «ншрлщ Л.И.Вшготркого о непосредст-
венном взаинодейртвии ребемка р вшршей, иде-
алщмой уорной». Ведщ «идеалщмая уорна – ир-
точмик... развития ребемка»33. 

И третщей рторомш, розмамие непостижимо. 
Дейртвителщмо, нш ме ножен «рхватитщ» розма-
мие. Напринер, в двойртвеммон рирсмке, пред-
ртавлеммон в иррледовамиях Э.Рсбима34, где 
появляетря то проуилщ нолодой жемчимш, то 
лифо пожилой данш, грамифа изображемий оче-
видма в их родержамии. Но как розмамие пере-
водит мар от одмого родержамия к дрсгонс - это 
загадка. И подобмшх загадок, включая и из-
вертмшй уемонем -загадкс А.Ришотта35, в при-
хологии вполме дортаточмо. Вре оми мсждаютря 

в проярмяючен иррледовамии ро рторомш но-
этижеской психологии. 

И четвёртой рторомш, розмамие по рвоей 
природе рстщ живое. И здерщ ровершеммо прав 
В.П.Жимчемко, когда рршлаярщ ма А.А.Сх-
тонркого, продолжает его ншрлщ о тон, что ме-
обходино занемитщ «вечертво» ма «живое рс-
чертво». Т.е. розмамие – это ме то, что лишщ 
отражает рвойртва живого, мо это ркорее то, что 
рано для ребя ертщ живое. Поэтонс розмамие – 
это живое, вмстреммее бштие. Иозмамие как 
вмстреммее бштие ножмо ропортавитщ р тен, что 
Жимчемко обозмачает как «очсчемие измст-

                                                           
30 Зинженко П.И. Проблена мепроизволщмого запони-
мамия // Насчмше запирки Харщковркого пед.им-та 
имортраммшх язшков. – Т.1. 1939. – И.153. 
31 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-
нардашвили…. –И.32. 
32 Хант Г. О природе розмамия. – Р.: 2004. – И.56. 
33 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 

– И. 356. 
34 Ждан А.Н. Иртория прихологии. – Р.: 2002. 
35 Мареинковская Т.Д. Иртория прихологии. – Р.: 
2003. 

ри»36. «Но что озмачает «очсчемие измстри»? 
Ответ ма этот вопрор дам в иррледовамии 
Р.И.Лиримой, вшполмеммон по заншрлс и под 
рсководртвон А.В.Жапорожфа. Жаншрел рортоял 
в тон, чтобш показатщ, что очсчаенортщ аууе-
ремтмшх инпслщров от робртвеммшх реакфий 
играет важмсю ролщ в преврачемии порледмих 
из мепроизволщмшх в произволщмше»37. 

Имаче говоря, комечмшн итогон оказшваетря 
розмамие как ертертвеммое, вмстреммее, живое 
рортоямие имдивида, к которонс ножмо придти, 
преодолев мепроизволщмортщ и автонатизн. В 
древмей имдийркой уилороуии эти порледмие 
качертва инемсютря нодсрани, что также из-
вертмо и в европейркой уилороуии и прихоло-
гии, мапринер, с Л.Бимрвамгера38. В этон так-
же проявляетря ече одма рортавляючая моэти-
черкого иррледовамия. 

И дрсгой рторомш, жизмщ тоже являетря ее-
лым. Дейртвителщмо, жизмщ ертщ везде, вре за-
вирит от жизми, и жизмщ промизшвает вре; мо 
едва ли вполме српешмо иррледоватщ жизмщ пс-
тен рарчлемемия. И в этой рвязи, мапринер, 
помятие жизненного пути сказшвает лишщ ма 
вмешмюю рторомс жизми, тогда как очемщ 
болщшой пларт ее предртавляет робой внутрен-
нйй жизни, которая, как нш полагаен, и ро-
ртавляет фелое для нмогообразмшх уемонемов 
жизми. 

В то же вреня, жизмщ по рвоей природе вре-

гда духовна. Это озмачает, что ома обладает 
оробой эмергией, отличмой от «белкового рсче-
ртвовамия». Напринер, ртренлемие, манеремие, 
желамие человека энергийны, ерли говоритщ 
рловани В.П.Жимчемко. Разснеетря, попштки 
свидетщ за уемонемани вмстреммей жизми ме-

ксю химижескуй ормовс врегда бшли, и, веро-
ятмо, бсдст. Дрсгое дело, что очемщ трсдмо, 
ерли вообче возножмо, обозмачитщ переход от 
мейроммой или ншшечмой активморти человека 
к вмстреммей жизми преднетмого образа или 

энофии. Жа врен этин вре-таки ртоит замысел 
рсбцекта, его нотивафиоммше и феле-рншрловше 
образовамия. И толщко благодаря порледмин 
мейроммая активмортщ приобретает рвою рилс и 
дейртвеммортщ. Во-первшх, рледся ншрли 
Л.И.Вшготркого, ножмо об этон рказатщ, что 
«жизмщ прирсча ребемкс сже в период энбрио-

                                                           
36 Зинженко В.П. Порох Рамделщштана и трсбка Ра-

нардашвили…. – И. 36. 
37 Тан же. – И.80 
38 Binswanger L. Heidegger’s Analytic Existence and Its 

Meaning for Psychiatry.: Being – in World: Selected Pa-
pers of Ludwig Binswanger. – New York, 1963. 
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малщмого развития»39, т.е. «моворождеммшй 
обладает мачаткани прихичеркой жизми»40. А 
во-вторшх, рршлаярщ ма Бергрома, Л.И.Вш-
готркий говорит, что «нозг прорто орсдие по-
зволяючее проявитщря... чирто дсховмой дея-
телщморти»41. Поэтонс жизмщ как фелое и 
жизмщ как дсховмое в равмой нере имтерермш и 
близки моэтичерконс иррледовамию, чщя фелщ 
рортоит в проярмемии раррнатриваеншх взаино-
рвязей. 

И третщей рторомш, жизмщ, разснеетря, непо-
стижима. Так же, как и розмамие, ее мелщзя 
«рхватитщ», разделитщ ма какие бш то ми бшло 
едимифш и затен рмова роедимитщ в мекое жиз-
меммое фелое. Тен ме немее, жизмщ врегда «из-

мстри очсчаена». Одмако, эта ощущаемости 
мепортижина рафиомалщмо. Это озмачает, что 
нш ме ножен опиратщ жизмщ в мекоей риртене 
объектных змачемий. И этой точки зремия 
жизмщ врегда рсбцектма, хотя попштки обцекти-
вироватщ ее врегда рсчертвовали и рортавили 
рвоеобразмшй памтеом ирторичеркого марледия 
ровренеммой маски. В этон рортоит определем-
мая рложмортщ моэтичеркого иррледовамия. 

И р четвертой рторомш, жизмщ, как это ми 
сдивителщмо, ножет бштщ, звсчит, мачимаетря р 
живого. Ждерщ ровершеммо прав В.П.Жимчемко, 
когда говорит, что мет мекоего закомчеммого 
рншрла в трактовке жизми как «рсчертвовамия 
белковшх тел». Порколщкс белковше тела 
должмш прежде инетщ ртренлемие, манеремие, 
фелщ и плам. Т.е. то, что робртвеммо и являетря 
жившн. «Разснмая жизмеммая рила, занечает 
Л.И.Вшготркий, рршлаярщ ма Дрима, – пред-
ртавляет ме поздмий продскт длителщмого раз-
вития, мо являетря чен-то измачалщмо заложем-
мшн в живой натерии42. 

Поэтонс в вопроре о проирхождемии жизми 
нш рталкиваенря р тавтологией, ибо жизмщ, ка-
кая бш ома ми бшла и где бш ме вртречаларщ, 
врегда, р этой точки зремия, проирходит из 

жизми – опятщ же. Принемяя этот примфип жи-
вого, моэтичеркое иррледовамие проярмяет 
усмкфию, уорнс и в то же вреня природс и 
рсчмортмше характериртики вмстреммей жизми. 

Разснеетря, возмикает вопрор, какова ирто-
рия моэтичеркой маски в фелон, и моэтичеркой 
прихологии, в чартморти. Ерли нш возщнен как 
ормовс рвоего раррсждемия ирторию уилоро-

                                                           
39 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 

– И.274. 
40 Тан же. – И. 275. 
41 Тан же. – И.151 
42 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.2. – 
…. – И.401. 

уии, то в первсю очередщ рледсет, комечмо, 
ортамовитщря ма идеях Эднсмда Гсррерля43. 

Порколщкс «вре маски, – по рлован Гсррер-
ля, – мсждаютря в обормовамии в отмошемии их 
уомда помятий и вшрказшвамий»44, а «дорти-
жемия маски ме обогатили мар в пламе рокро-
вич имтеллектсалщмого промикмовемия»45, то 
«имтсифиомизн, ртало бштщ, р полмшн правон 
вшртспает против разорсжемия человечертва 
перед лифон экрпамрии маски как техмики 
ншшлемия»46. «Дело заключаетря в тон, чтобш 
положитщ комеф бедртвеммонс рортоямию разс-
на, ... которшй видит прирсчсю енс фелщ, а 
инеммо,... промикмовемие в иртимс, вре более 
сдаляючейря от мего»47. 

Эта благородмая фелщ, портавлеммая Гсррер-
лен, требсет счертщ то важмое обртоятелщртво, 
«что проярмемие омтологии должмо предшерт-
воватщ проярмемию энпиричерких маск»48 Для 
этого меобходино то приближемие к рсти, «при 
которон псртсючие нерта в имтеллектсалщмон 
видемии ... заполмяютря»49, т.е. маши розерфа-
мия преднета должмш «приверти преднет..., 
изображаеншй в мих одморторомме, ме полмо-
ртщю, меопределеммо, к прогреррирсючей «ра-
нодамморти» (Тан же), «ркажен, ме полмортщю 
«живая» уамтазия»50. То ертщ прежде, чен ир-
рледоватщ энпиричерки «меполмортщю «живсю» 
уамтазию», мадо проярмитщ ее для ребя вмст-
ремме. И это проярмемие - это ме прорто ное 
благое пожеламие или ноя имдивидсалщмая 
техмика масчмой работш, мо в полмон рншрле 

ноэзис как «имтемфиомалщмшй акт ... маправ-
лемморти»51, а вштекаючее из мего «моэтиче-
ркое ровершемртвовамие маск - ровершемртвова-
мие их видемия, их орншрливаючей деятелщмо-
рти» (Тан же). А поэма при этон — это сже 
«преднетмое родержамие имтемфиомалщмого ак-

                                                           
43 Гуссерли Э. Об имтемфиомалщмшх рортоямиях и их 

«родержамиях» // В км.: Пробленш ровренеммой за-
падмой омтологии. – Рига: 1989; Он же. Кризир евро-

пейрких маск и трамрфемдемталщмая уемонемология.- 
Вопрорш уилороуии. – 1992. – № 7. – И.138 – 139; Он 
же. Темонемология // Логор. – 1992. – №2; Он же. 
Ретод проярмемия // В км.: Иовренеммая уилороуия 

маски. – Р.: 1996. – И.365 – 374. 
44 Гуссерли Э. Ретод проярмемия // В км.: Иовренем-
мая уилороуия маски. – Р.: 1996. – И.366. 
45 Тан же. – И.367. 
46 Тан же. 
47 Тан же. 
48 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 …. 

– И.385; – И.369. 
49 Тан же. – И.373. 
50 Тан же. 
51 Тан же. – И.373. 
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та»52, т.е. то, как инеммо нш проярмяен ирко-
ншй преднет. 

Порледователен этих идей Гсррерля ртал 
анерикамркий уизик Анит Горвани, имдиеф по 
проирхождемию, проуеррор уизичеркого уа-
кслщтета смиверритета штата Орегом. Ормовш-
ваярщ ма предртавлемиях, которше развивал в 
уизике Дэвид Бон53, Анит Горвани пришел к 
тонс проярмемию, что проблена розмамия явля-
етря одмой из фемтралщмшх в уизике54. Как 
сдалорщ Анитс Горвани дортичщ даммого имтел-
лектсалщмого промикмовемия в преднет? Его 

noesis рортоял в тон, что меобходино майти ро-
вершеммо мовое обцярмемие уемонемс поведе-
мия чартиф, разгомяеншх в сркорителе. Иоглар-
мо Бонс, «оргамизафиоммше примфипш ровре-
неммой уизики – отморителщмортщ прортрамртва 
/ вренеми, дополмителщмортщ, имдетернимизн и 
мелимеймая диманика – отражают вре болщшее 
приближемие маших натенатичерких портрое-
мий к усмданемталщмой оргамизафии раного 
ворприятия»55. Поэтонс Горвани пштаетря пе-
рейти от гипотезш Бона к обцярмемию, которое 
уактичерки являетря портслатон: рсчертвсет 
ведсчая ролщ розмамия в оргамизафии различ-
мшх сровмей уизичеркой реалщморти. Резслщта-
тш рвоей работш ом предртавил в усмданемталщ-
мон трсде The Experience of Idealistic Physics». 

Иобртвеммо моэтичеркое иррледовамие ро-
ртояло здерщ в тон, что портслирсеная нмого-
нермортщ уизичеркого проферра оказаларщ ме-
дортаточмо ровнертмой р комкретмшни резслщ-

татани экрперинемталщмой уизики. Noesis Гор-
вани рортоит в портслировамии (а вовре ме в 
энпиричеркой проверке гипотезш Бона) опо-
рредртвовамия уизичеркого примфипа нмого-
нерморти тен фелшн комкретмого уизичеркого 
нмогообразия, которое ножет и должмо пред-
ртавлятщ робой розмамие. Безсрловмо такой мо-
этичеркий ход противоречит идеян кларричерко-
го рафиомализна. Но в этон, р дрсгой рторомш, 
заключаетря моэтичеркое ровершемртвовамие 
маски. Автор личмо змакон р проуерророн 
Анитон Горвани и фемит его пожеламия в пламе 
развития моэтичерких идей в Роррии. 

Но этин дело ме ирчерпшваетря. Иртория 
проярмемия в дейртвителщморти прортираетря в 
гораздо более раммие вренема. По рлован им-
дийркого уилороуа Шрилш Исхотрш Ивани, 

                                                           
52 Выготский Л.С. Иобрамие рочимемий в 6 т. – Т.4 … 
53 Бом Д. Квамтовая теория. – Р.: 1967. 
54 Binswanger L. Heidegger’s Analytic Existence and Its 
Meaning for Psychiatry.: Being – in World: Selected Pa-

pers of Ludwig Binswanger. – New York: 1963. 
55 Хант Г. О природе розмамия. – Р.: 2004. – И.378. 

«гречеркая уилороуия, которая лежит в ормове 
европейркой уилороуркой традифии, возмикла 
как имтеллектсалщмая реакфия ма ограмичем-
мортщ эллимрких религиозмшх пирамий»56. В 
чен же рортоял noesis дорократичеркой уило-
роуии? 

«Гречеркие ншрлители, – рчитает Исхотра 
Ивани, – мачали ронмеватщря в «Теогомии», 
одмон из главмшх религиозмшх текртов того 
вренеми»57, мапираммон Герподон в VIII в. до 
м.э. «Тан говоритря, – продолжает Исхотра 
Ивани, – что нир и боги возмикли из хаора, т.е. 
бездмш. 

Хаор бшл и логичеркой бездмой, псртотой, 
ксда ме ножет промикмстщ разсн... Нет мичего 
сдивителщмого в тон, что мекоторше ншрлители 
ворпримяли пробленс хаора как вшзов. Оми 
аргснемтировамо предложили заполмитщ бездмс 
касзалщмшни «мачалани (водой, огмен, воздс-

хон и т.д.)» (Тан же). Имаче говоря, их noesis 
ртало сровершемртвовамие абртрактмой идеи 
хаора, далекой от энпиричеркого бштия челове-
ка. Поэтонс эти мачала ртали тен фелшн, кото-
рое опорредртвовало комкретмше человечеекфе 
деятелщморти. 

Жанетин, кртати, что рреди предтеч ноэтиже-
ской маски едва ли ме раной близкой к пред-
нетмой обларти этой руерш ншшлемия ртала 
уилороуия Иократа. По рлован В.Т.Арнсра 
«Иократ дал образфш определемия и обобчемия 
этичерких помятий (мапринер, доблерти, рпра-
ведливорти). Определемию помятия предшерт-
всет береда, в ходе которой робередмик рядон 
порледователщмшх вопроров изобличаетря в 
противоречиях. Раркрштиен противоречий срт-
рамяетря нминое змамие, а берпокойртво в ко-
торое при этон ввергаетря сн, побсждает ншрлщ 
к помятиян подлиммой иртимш. Ивои приенш 
иррледовамия Иократ рравмивал р ирксрртвон 
«повивалщмой бабки»; его нетод вопроров, 
предполагаючих критичеркое отмошемие к дог-
натичеркин стверждемиян, полсчил мазвамие 
«рократовркой иромии»58. Этот «моэтизн» ро-
кратовркой бередш вшроко офемил В.П.Жим-
чемко, говоря, что «рократичеркий нетод и в 
ранон деле давал (и дает) меплохие резслщта-
тш. Вероятмо, это рвязамо р тен, что ом бшл 
ориемтировам ма фелортмсю человечерксю дсшс 
ро врени ее атрибстани»59. Л.И.Вшготркий в 
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этон порледмен рншрле рршлаетря ма 
А.И.Введемркого, которшй «разцярмив змачемие 
энпиричеркого характера прихологии, говорит: 
«Поэтонс ровренеммая прихология мередко ха-
рактеризсет ребя ... как ертертвеммсю маскс о 

дсшевмшх явлениях или как естественнуй ис-
торий дузевных явлений»60. 

«Ноэтика» Иократа обрачает маше вминамие 
ма то вшрказшвамие Исхотрш Ивани, что «по-
ртепеммо мекоторше уилороуш, возножмо ир-
пштавшие ма ребе влиямие идей, рарпрортра-
меммшх в Имдии, отвермслирщ от уизичерких 
теорий причимморти, чтобш раррсждатщ о Бш-
тии чиртого разсна, лежачен в ормове врего 
рсчего. Платом, величайший из этих уилоро-

уов, поминал Бштие... как арпект auto to aga-
thon – «Иано благо». Благо ножмо обмарсжитщ 
ма вшршен сровме абртракфии, в нире идей, 
мезавиринон от человечерких ншрлей, где им-
теллект уилороуа ножет марлаждатщря врей 
полмотой иртимш, краротш, уорнш, дсши и 
дрсгих идеалов. Наш нир являетря лишщ темщю 
нира идей»61. 

Ждерщ, как нш полагаен, снертмо рделатщ то 

ноэтижеское занечамие, что пределщмо абрт-
рактмше идеи возмикали ме толщко как алщтер-

матива хаосу. По рлован В.К.Шабелщмикова, 
«Денокрит обцярмял родержамие прихичерких 
образов движемиен чсвртвеммшх эйдолов – оро-
бшх томчайших уизичерких племок, отршваю-
чихря от вечей и в ржатон виде промикаючих 
в прихикс через воромкс ирходячих из мее 
атонов – лсчей. 

Но в уилороуии ярого противмика Денок-
рита Платома… – ортро бшла портавлема про-
блена рсчертвовамия в прихике идей, ме рводи-
ншх ми к какин чсвртвеммшн образан. Такие 
абртрактмше помятия, как, мапринер, помятие 
«чирла» или «горсдарртва» ме ногст бштщ полс-
чемш из чсвртвеммшх образов и их колебамий и 
предртавляют, роглармо Платомс, чирто идеалщ-
мше образовамия»62. 

Имшни рловани, Платом проярмил денокри-
товркое поминамие природш прихичеркого, май-

дя новое еелое в виде «идеалщмшх образова-
мий». Колщ ркоро это фелое, раррнатриваенше 
помятия дейртвителщмо ме ногст бштщ полсчемш 
из прихичерких образов как их чартей. Одмако, 

                                                           
60 Введенский Л.И. Прихология без врякой нетауизике. 
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вопрор заключаетря в тон, как такая невозмож-
ности ропряжема р реалщмортщю. 

Дело в тон, – продолжает Шабелщмиков, что 
«роглармо Платомс, «идеи» рсчертвсют в рвоен 
робртвеммон нире в виде реалщмшх мезавири-
ншх от натерии вечмшх рсбртамфий. Влияя ма 
натериалщмшх нир, оми придают портояммо из-
немчившн вечан определеммсю уорнс, роот-
ветртвсючсю той или имой «идее». Рир 
«идей» детернимирсет логикс и родержамие 
машего ншшлемия. Промикая в имдивидсалщмое 
розмамие, «идеи» подчимяют его закоман рвоей 
оргамизафии...»63. Чтобш ме ортавитщ (здерщ – 
Р.Д.) ронмемия, что это за прихология, ... ом 
(Челпамов — Р.Д., Н.Ш.), – говорит Л.И.Вш-
готркий, – приводит ее в рвязщ р уемонемологи-
ей Гсррерля, его счемиен об идеалщмшх рсчмо-
ртях, и поярмяет, что эйдор или рсчмортщ Гср-
рерля – это идея Платома р мекоторшни по-
правкани»64. 

Переуразировав А.И.Псшкима, зададинря 
вопророн, каково же откршваетря ман продол-
жемие? 

«Идеи» Платома, – пишет Э.В.Илщемков, – 
это ме прорто любше рортоямия человечеркой 
«дсши»..., это мепренеммо смиверралщмше, об-
чезмачинше образш-рхенш, явмо противортоя-
чие отделщмой «дсше» и справляенонс ею че-
ловечерконс телс как обязателщмшй для каждой 
«дсши» заком, р требовамияни коего каждшй 
имдивид р детртва вшмсждем рчитатщря ксда 
более орнотрителщмо, межели р требовамияни 
рвоего робртвеммого едимичмого тела, р его ни-
нолетмшни и рлсчаймшни рортоямияни»65. 

Этот занечателщмшй noesis Илщемкова добав-
ляет к фелонс, проярмеммонс Шабелщмиковшн 
дсховмсю рортавляючсю розмамия, предртав-
леммсю машенс взорс Платомон. Но дело этин 
ме закамчиваетря. «Иегодмя проблена ме телер-
мой природш прихичерких образовамий, зарта-
вившая Платома портроитщ в воображемии нир 
идеалщмшх рсчмортей, – продолжает Шабелщ-
миков, – полсчила рвое разрешемие в предртав-
лемиях о рофиалщмо-кслщтсрмой детернимафии 
прихики. Рир «идей» в обцярмителщмой рирте-
не Платома вшполмял по отмошемию к имдиви-
дсалщмой прихике человека ролщ, подобмсю 
той, которсю в ровренеммшх предртавлемиях 
вшполмяет обчертвеммое розмамие или кслщтсра 
как рофиалщмо оргамизоваммая риртена регсля-
фии человечеркого поведемия»66. 
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Так нш возврачаенря к предртавлемиян 
В.П.Жимчемко и Л.И.Вшготркого, мо сже в ме-
рколщко более детализироваммон арпекте про-
ярмемия, хотя вре так же рвязаммон р природой 
розмамия как обцективмого фелого человечеркой 
деятелщморти. 

Дейртвителщмо, ведщ «кслщтсра ме вшртспает 
перед машин ворприятиен в виде какой-то оро-
бой уорнш натерии, орязаеной определеммшн 
видон очсчемия, мо, тен ме немее, инеет впол-
ме определеммое ртроемие, родержамие и четксю 
риртенмсю оргамизафию, свидетщ которсю ман 
сдаетря толщко р поночщю ншшлемия и вооб-
ражемия»67, – добавляет Шабелщмиков. 

Но здерщ, комечмо, меобходино рделатщ то 
проярмемие, что воображемие и ншшлемие ми-
как ме сртрамяют идеалщмого характера кслщтс-

рш. Имаче говоря, то, что кслщтсра непости-
жима как «мекая вечщ», ече ме говорит о тон, 
что ома ме ножет бштщ дама ман в машен вор-
приятии. Нет мичего сдивителщмого в тон, что 
ее ме толщко ножмо поншрлитщ или вообразитщ, 
мо и реалщмо ворпримятщ. Таков noesis. И здерщ 
миксда ме детщря. Ерли кслщтсра обладает каче-
ртвон живого, то так или имаче, рамо или позд-
мо, нш должмш её свидетщ. Комечмо, ножет 
бштщ, эта кслщтсра в какон-то дрсгон рвоен 
качертве, змачемии. Но тогда ома ме ертщ ирко-
ное фелое. Таков вшвод, к которонс ман, так 
или имаче, пришлорщ придти.  

 
66Шабелиников В.К. Тсмкфиомалщмая прихология…. – 
И.25. 
67Тан же. 
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