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В ртатще дам развермстшй амализ уилороуркой комфепфии хромотопа «двоенирие» в раррказах Ю.В.Ранлеева р 

точки зремия эволюфии авторркого нировоззремия и гемезира прортрамртвеммо-вренеммой оргамизафии ровре-
неммого хсдожертвеммого текрта. Псбликафия орсчертвляетря при уимамровой поддержке ТЦП «Насчмше и 
масчмо-педагогичеркие кадрш иммовафиоммой Роррии» ма 2009 – 2013 гг. по тене «Совренеммшй литератсрмшй 
проферр Рордовии в комтекрте развития мовейшей рсрркой литератсрш» (ГК П381 от 07 ная 2010 года) 
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Творчертво Ю.Р.Ранлеева, одмого из ро-

вренеммшх рсррких прозаиков, сже ме раз рта-
мовилорщ обцектон вминамия литератсроведов, 
кслщтсрологов, уилороуов. Своеобразмое пред-
ртавлемие о нире, отражаеное в хсдожертвем-
мшх текртах, оробемморти уилороуии пирателя 
ртавят его творчертво ма сровемщ орншрлемия 
эпохи переходмого периода от ХХ века к ХХI. 
Такая портамовка вопрора, рвойртвеммая ркорее 
омтологии, чен литератсроведемию, позволяет 
орншрливатщ мекоторше литератсрмше катего-
рии ирходя ме толщко из имтерпретафиоммшх 
возножмортей раного хсдожертвеммого произве-
демия, мо и в риртене едимого хсдожертвеммого 
прортрамртва автора, обцедимеммого помятиен 
двоенирия. 

Нартоячая ртатщя и ертщ попштка амализа 
оробеммортей прортрамртвеммо-вренеммой орга-
мизафии раррказов Ю.В.Ранлеева р точки зре-
мия ворпроизведемия авторон двоймой кодиров-
ки проирходячего, заключаючегоря в мепре-
неммон рорсчертвовамии в человечеркон бштии 
мерколщких «ниров», мерколщких «реалщмо-
ртей», т.е. нмогонермон, «нмогоплоркортмон» 
изображемии человека, меразршвмо рвязамш р 
уилороуркини взглядани пирателя.  

Тилороурксю позифию автора вполме нож-
мо офемиватщ как имртрснемт позмамия его ли-
тератсрмого творчертва, дешиурсючий ключ к 
его хсдожертвеммонс кодс. Свою уилороурксю 
комфепфию Ю.В.Ранлеев изложил в нмогочир-
леммшх имтервщю ртатщях, главмшн образон в 
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уилороуркон трактате «Ссдщба бштия», в чарт-
морти в главе «Порледмяя доктрима», где и 
обормовшваетря главмое открштие пирателя о 
рсчертвовамии мекой бездмш, трамрфемдемтмой 
Абролютс. Это ме дщявол, ме Сатама, традифи-
оммшй противмик Бога, это что-то примфипи-
алщмо имое и противортоячее Богс как мекий 
Амти-Абролют.  

Рировоззремие Ранлеева предртавляет ро-
бой римтез оробой уилороуркой риртенш коор-
димат и традифиоммой для Роррии хриртиамркой 
религии. Для обозмачемия такого рода ниро-
воззремий в работе «Ссдщба бштия» пирателщ 
предложил терним «стризн», которонс дал 
рледсючее определемие: «это такой рпороб 
«вхождемия» в трамрфемдемтмсю руерс, кото-
ршй опираетря ма априормсю, вмстреммюю не-
тауизичерксю даммортщ (реалщмортщ), прирс-
чсю каконс-либо человекс или грсппе лю-
дей»1.  

Дрсгсю грамщ этого счемия предртавляет 
комфепфия «нетауизичеркого я», «Бога в ребе», 
изложеммая Ранлеевшн и в уилороурких ра-
ботах («Ссдщба бштия»; «Роррия вечмая»). В 
ормове этой комфепфии – ворточмая нетауизика, 
рстщ которой заключаетря в обретемии челове-
кон Бога вмстри ребя, причен ме иркрш Божи-
ей, ме розмамия Бога, а Бога феликон, полмо-
ртщю ровпадаючего р Абролютон, открштие так 
мазшваеной «бездмш» (о чен говоритря и в за-
главиях нмогих его раррказов). Так, Амдрей 
Артенщевич, одим из нетауизичерких пстешерт-
веммиков Ранлеева (раррказ «Дорога в безд-
мс»), которшй «проповедовал и практиковал 
древмее и традифиоммое счемие (Ведамтс), воз-
микшее ече в Имдии, мо прошедшее через его 

                                                 
1 Мамлеев Ю.В. Ссдщба бштия. – Р.: 2006. – С. 42. 

mailto:jindeeva@mail.ru
mailto:jindeeva@mail.ru


Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 14, №2(6), 2012 

1514 

огмеммшй општ и орвечеммое ин чстщ-чстщ има-
че, в рсрркон планеми», изложил рвоин счеми-
кан «комфепфию нетауизичеркого я» рледсю-
чин образон: «Соглармо адвайте – Ведамте… 
абролютмое, вшршее мачало – вечмое и маднир-
мое, его нмогие мазшвают Богон, – «родержит-
ря» вмстри мар, а вре орталщмое – ртрашмшй 
ром. Каждшй человек ножет открштщ в ребе это 
Вшршее я или Бога, отождертвитщ ребя р мин, 
смичтожив ложмое отождертвлемие ребя ро рво-
ин телон, прихикой, имдивидсалщмортщю и 
снон, перертав бштщ, такин образон, «дрожа-
чей тварщю»… И тогда человек ртамет тен, кто 
ом ертщ в дейртвителщморти: ме Николаен 
Снирмовшн, мапринер, ме человекон даже, а 
вечмой абролютмой реалщмортщю, которая мевш-
разина в тернимах имдивидсалщмого бштия, 
вренеми, чирла и прортрамртва и которая рсче-
ртвсет, даже когда микаких ниров и врелеммой 
мет»2. Поэтонс болщшое змачемие в раррказах 
Ю.В.Ранлеева придаетря преодолемию ранок 
телерморти и разснморти, проиртекаючих из 
измачалщмого комуликта неждс бреммшн и веч-
мшн, натериалщмшн и дсховмшн, трамрфемдемт-
мшн, Абролютон. Этин обсрловлемо и при-
рталщмое вминамие автора к «проршвс» зенмой, 
бштиймо-ограмичеммой жизми (ма телермон 
сровме – к вшрвобождемию из оков тела, бсмтс 
тела; ма разснмон – к вторжемию рсчертв из 
дрсгой реалщморти как змак того, что нир (и 
человек) ме ограмичем тен, что нш видин, оря-
заен; ма рофиалщмон – мапринер, к вшпадемию 
из оков зансжертва), что ведет к обмарсжемию 
в человеке Абролюта, орвобождемию трамрфем-
демтмого Я. 

«Ссннирся» нотивикс врех раррказов 
Ю.В.Ранлеева, ножмо предположитщ, что ма-
чимаетря «проршв» р мелепшх предчсвртвий 
того, что ертщ за нирон натериалщмшн мечто 
более вшрокое, запределщмое, р торки по рвоенс 
иртиммонс предмазмачемию, р вопроров омтоло-
гичеркого характера, которше мачимают вмст-
ремме иртязатщ героев, мапринер: «Но вдрсг 
дсх ее понстмел. «Ертщ ли тан, за вирелифани и 
звездани, родмое, ное родмое?!! Или мичего мет 
и вре нме кажетря – и вирелифш, и звездш, а 
ертщ толщко отражемие ноего знеимого, отчсж-
деммого лифа в ноих мовшх глазах?! – дснала 
ома. – Но поченс же так рладко ма рердфе?! 
Рожет, маоборот, в ноен отчсждеммон лике 
сже отражем мовшй лик?!» («Титамш»)3; «Енс 
бшло ртрашмо. Несжели его рсдщба ркомфем-

                                                 
2 Мамлеев Ю.В. Чермое зеркало: Циклш. – Р.: 1999. 

– С. 111 – 112. 
3 Тан же. – С.210 – 211. 

трироваларщ в одмой точке и рстщ той чермой 
точки заключаетря в абролютмой меразгадаммо-
рти? Ибо ом мичего ме видел в чермон зеркале 
рвоей рсдщбш. Ом чсвртвовал толщко рвою рвязщ 
р Эдгарон По и р нейртерон Экхартон. «Кто 
я?! Кто я?! Кто я?!» – вопил Сенем Илщич по-
рреди чермого мщю-йоркркого меба р ратамим-
ркини змакани внерто звезд. Кровавое мщю-
йоркркое зарево ма горизомте погрсжало вре в 
мизше-человечеркий заком. «Я хочс позматщ 
толщко одмо: кто ертщ я?» – кричал Сенем Илщ-
ич в чермое зеркало, а чермое зеркало ме отве-
чало енс. В мен ом ме видел рвоего отражемия 
– ркорее, порледмей таймш, которсю ом мадеял-
ря свидетщ ма дме рвоей вшршей теми. «Да, 
инеммо когда я свижс в мен – в чермон зеркале 
– что-мибсдщ разгадочмое, и толщко тогда я 
пойнс, поченс я воплотилря в этон дегемера-
тивмон нире, в которон лсчше вообче ме во-
плочатщря, – дснал Сенем Илщич. – Вот когда 
появитря в чермон зеркале ное отражемие, точ-
мее, ноя таймая рстщ, – тогда я пойнс, поченс я 
проклят – имшни рловани, поченс я воплочем» 
(«Чермое зеркало»)4. 

Нередко рвоеобразмшн «толчкон» к таконс 
«прозремию» ртамовитря рнертщ человека. Так, 
в раррказе «Сдовлетворюрщ!» раноповешемие 
одмого из героев вшзшвает диксю, нетауизиче-
рксю вакхамалию, которая закамчиваетря рин-
воличмшн поедамиен тела нертвого товарича – 
рвоеобразмшн преодолемиен ранок телерморти и 
ограмичемморти человечеркого дсха: «И тст ма-
чалорщ что-то мерсрветмое. Точмо ожидамие 
разрядилорщ в мовсю, ече более чсдовичмсю 
уорнс ожидамия. Лизомщка то и дело вшркаки-
вала из трспмой конматш к ребятан, врех фело-
вала и хихикала в плечо Комефконс. А орталщ-
мше, ргрсдивширщ в налемщкой конматсшке, 
бредили, вдрсг почсвртвовав, что вре комчемо и 
теперщ ножмо обмажитщря до комфа. Оми точмо 
феловали рвою бсдсчсю рнертщ, вшпятив зали-
тше потон глаза и чнокая таимртвеммсю псрто-
тс. Пшлщмая девифа Тамя спала ма пол… Вре 
бегали, мадршвмо дсная о бсдсчен порле рнер-
ти, и иртеричерки ртаралирщ предртавитщ ребе 
ее, от этого вемш вздсвалирщ, а в глазах внерто 
рекра бшло врачемие дсш… Скоро, мернотря ма 
тихий ворход ролмфа и трепет стреммих трав, 
вре пожирали Аполломово тело. Рярфо хрсрте-
ло в зсбах, и вре срилеммо дснали, так что от 
ортамовившихря ма мепортижинон ншрлях рто-
ял мерлшшмо-потсртороммий трерк. Казалорщ, 
верщ загробмшй нир мавир мад конматой и мад 

                                                 
4 Тан же. – С.145. 
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жсючини людщни. Ссхарев даже ме ног поче-
котатщ оголеммсю Тамимс ляжкс. Толя припал 
к рковородке, лежа ма полс»5.  

В то же вреня рнертщ раррнатриваетря Ран-
леевшн как ертертвеммшй «вшход» за вре воз-
ножмше ранки трамрфемдемтмого Я человека, 
роедимемие р Абролютон и закомонермое рар-
творемие в мен: «Дсша Катеримш отделиларщ от 
тела. Созмамие – сже имое – возврачалорщ к 
мей. Но ома мичего ме поминала: ми того, что 
теперщ, порле рнерти, проирходит р мей, ми то-
го, что бшло вокрсг... Великий Дсх прибли-
жалря к Женле. В рвоен вихре – в одмо из 
нгмовемий – ом свидел налемщксю, влеконсю 
Бездмой, микен ме занечеммсю нсшкс – дсшс 
Катеримш, и понамил ее. Ома пошла ма зов» 
(«Пршжок в гроб»)6. 

Жатен, порле «прозремия», как правило, ма-
чимаетря орозмамие меожидаммо обмарсжеммшн 
в ребе трамрфемдемтмшн Я различмшх оков, ра-
нок, рдерживаючих его рвободмое проявлемие:  

– телермшх (раррказш «Бегсм», «Нога», 
«Вамя Кирпичиков в вамме», «Жолотше воло-
рш»), змачиншн являетря нотив схода, бегртва, 
полета в берпределщмое Вечмое, Потсртороммее; 

– разснмшх («Люди ногил», «Коля Та», 
«Люди бездмш», «Валюта», «Проиршертвие», 
«Чермое зеркало» и др.), змачиншни являютря 
нотивш открштия Вшршего «я» в ребе («Дорога 
в бездмс», «Чермое зеркало»), готовморти сне-
ретщ, перейти грамифс неждс жизмщю и рнер-
тщю («Жс-жс-жс», «Коля Та», «Прортой че-
ловек»), поирка тайм человечеркого бштия в 
ногилах, в зенмой бездме – Первомачале жизми 
ма зенле («Люди ногил», «Слсчай в ногиле», 
«Дикая иртория»); 

– рофиалщмшх («Петрова», «Свадщба»).  
«Прозремие», т.е. обмарсжемие омтологиче-

ркой мервободш робртвеммого дсха, Абролюта, 
трамрфемдемтмого Я, мередко ропровождаетря 
сжарон. При этон сжар обладает катарричеркин 
эууектон, которшй, по маблюдемиян Т.А.По-
монарева, рождаетря в первсю очередщ ме из-за 
мероответртвия уорнш и родержамия (теория 
Вшготркого), а из-за разршва в ворприятии ре-
алщмого нира и тенмого, сжармого нира нанле-
еврких произведемий. Катаррир в даммон рлсчае 
рождаетря ме ртолщко во вмстритекртовон про-
ртрамртве, рколщко в комтакте текрта р окрс-
жаючин реалщмшн нирон. «Сжарамие» героев 
и одмовренеммо р мини читателя до уизичерко-
го меприятия ножет зартавитщ порледмего пере-

                                                 
5 Мамлеев Ю.В. Чермое зеркало:…. – С. 187 – 188. 
6 Тан же. – С. 36. 

житщ очичемие и оптиниртичмо ворприминатщ 
реалщмортщ»7. 

Споробон преодолемия же различмшх ранок 
трамрфемдемтмого Я как рпороба прекрачемия 
берчирлеммшх зенмшх воплочемий беррнертмой 
дсши, номадш ртамовятря дейртвия уизиологи-
черкого характера:  

– бег (мапринер, в раррказах «Бегсм», «Но-
га», «Вамя Кирпичиков в вамме»); 

– трансформаеия тела (в раррказах «Но-
га», «Сдалой», «Дикая иртория», «Кэрол», 
мапринер: «Имогда ом чсвртвовал, мапринер, 
что ма его голове внерто двсх сшей вшрартает 
два члема, огронмшх, длиммшх и вреобценлю-
чих. По оробо словиншн движемиян этих чле-
мов ножмо бшло предрказшватщ, как говорят, 
бсдсчее. Но бсдсчего ме бшло. Чермая мочщ р 
рскани длиммшни, как с рпрста, дсшила его, 
лишщ толщко ом вшползал из рвоей морш» (Кэ-
рол»)8; «И тст же Саша по коридорс нино мее 
прошел и разон в рвою конматс, это вре видели 
– дверщ в ксхмю откршта бшла. Степеммо так 
прошел, мо гигамтс Савелщичс показалорщ, что 
с мего, с Саши Ксрщева, сши меобшчмо шеве-
лятря. Прошел в рвою конматс и заперря» 
(«Сдалой»)9; «– Хслигам! – взвиларщ Тамя. – 
Я мепщючая и вре ярмо видела! Смачала в бш-
ка, потон ронлел и в орамгстамга превратилря, 
вре же по уорне к ман, людян, поближе, а ко-
гда трсбкс поверил, то ртал тихин медоедаю-
чин рсчертвон... когда нино немя шел – опятщ 
в Сашкс превратилря, в Ксрщева... В это вреня 
дверщ в конматс Саши – а бшла ома как раз 
мапротив ксхми – рарпахмсларщ, и ма врех гля-
мсло кривомогое рсчертво р козлимшн взглядон 
и в каких-то лермшх, кормевшх лохнотщях» 
(«Сдалой»)10; в дрсгих раррказах герои сншш-
леммо или месншшлеммо теряют одмс из чартей 
тела, что ведет к изнемемию бштия, тонс же 
«проршвс» в «запределщмое» и др.); 

– хохот («Кэрол», «Отдшх», «Щекотсм», 
«Квартира 77», «Чермое зеркало»): «Дмя три 
ом бшл в полсобнороке. Вре-таки рходил в биб-
лиотекс, по прившчке прорил нилортшмю (хотя 
микто ме подавал), псгалря меборкребов. Две 
мочи читал «Божертвеммсю конедию». А потон 
ртал хохотатщ. Собртвеммая уорна тела показа-
ларщ енс ма редкортщ рнешмой и мелепой. Оро-

                                                 
7 Пономарев Ф.А. Катарричеркие эууектш в творчерт-

ве Юрия Ранлеева // Дидактика хсдожертвеммого 
текрта: Сбормик ртатей / Под ред. А.В.Татаримова, 
Т.А.Хитаровой. – Крармодар: 2004. – С. 136. 
8 Мамлеев Ю.В. Чермое зеркало:…. – С.279. 
9 Тан же. – С.8. 
10 Тан же. – С.9. 
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беммо рнешило маличие толщко одмой головш. 
Тщнш в зеркале сже ме бшло, мо ме рсчертво-
вало и пстаючего нмогообразия уорн. Жеркало 
ртало как зеркало. Теперщ Сенем Илщич ярмо 
видел робртвеммое отражемие. Но отрстртвие 
второй головш доводило его до отчаяммого хо-
хота. Толщко одим язшк, врего два глаза, одим 
мор. Бшло мад чен хохотатщ!» («Чермое зерка-
ло»)11; 

– пение («Квартира 77», «Коля Та»: «Рало 
того, что нира и Творфа для Коли ме ртало, для 
мего вообче мичего ме ртало, что ми придснай 
или во что ми промикай. И вот ом, как леший, 
одим. Да и ме одим, ибо какой ом одим?! Жапел 
тогда Коля Та и пел так три дмя и три мочи. И 
вдрсг внерто псртотмой картимш нира этого, 
которая вмезапмо провалиларщ, свиделорщ енс 
то, что микакин рловон мелщзя бшло вшразитщ, 
мо что сбило его, покомчив даже р псртотой и р 
его робртвеммшн рсчертвовамиен, Теперщ ме 
бшло и едимртвеммой реалщморти – карлика, 
ридевшего ма толчке. И Коля Та сшел тсда, 
где его ме ртало»12); 

– танее, пляс, веселье («Сдовлетворюрщ!», 
«Квартира 77», «Крстше вртречи»): «Вре бега-
ли, мадршвмо дсная о бсдсчен порле рнерти, и 
иртеричерки ртаралирщ предртавитщ ребе ее, от 
этого вемш вздсвалирщ, а в глазах внерто рекра 
бшло врачемие дсш» («Сдовлетворюрщ»)13; 

– плаж, вой, мапринер, в раррказе «Омо»: 
«Но одмаждш «омо» решило комчатщ ро врени 
этини грезани. Началарщ жсткая мщю-йоркркая 
мочщ р воен из-под зенли, р крикон прортитсток 
из псртотш и р золотон в витримах. «Омо» вш-
ползло из рвоей комсрш. Океам желтшх огмей в 
чермон ореоле горел вокрсг. «Омо» заплакало: 
ме потонс, что енс ме мравиларщ эта фивилиза-
фия, а потонс, что «омо» вдрсг решило сне-
ретщ. Не врякое рсчертво, решив снеретщ, пла-
чет. Имше снирают, как намекемш. «Омо» зма-
ло это, когда бшло бизмернемон: его приятели 
по делан инеммо так и снирали. «Омо» завшло. 
Это бшл дикий, трспмшй воплщ, ме мапони-
маючий, одмако, обшчмшй вой из-под мщю-
йоркркой зенли. На четверемщках «омо» по-
ползло. Впереди бшл чермшй сзкий проход – 
так мазшваеная слифа, зажатая меборкребани, и 
ома бшла патологичерки длиммая, эта слифа, 
мепрершваеная, так что видмелря далекий гори-
зомт. И ма горизомте этон зияло зловечее кро-
ваво-крармое зарево. Словмо пшлало розмамие 
дщявола. «Омо» ртало недлеммо преврачатщря в 

                                                 
11 Мамлеев Ю.В. Чермое зеркало:…. – С.144 – 145. 
12 Тан же. – С. 129. 
13

Там же. – С.187 

подобие этого огмеммого облака, а точмее, в его 
отражемие. Смачала превратиларщ голова, по-
тон запшлало тсловиче. И тогда – в огме – енс 
ртало казатщря, что нможертво людей ма бер-
чирлеммшх слифах этого города преврачаютря в 
налемщкие огмеммше облачка и вре оми идст к 
рвоенс Цемтрс – к зловеченс огронмонс заревс 
ма горизомте... К заревс, в которон их ме бс-
дет» («Омо»)14; «Сенем Илщич завшл. Ом и 
рамщше любил вштщ: от торки, от одимочертва, 
от вренирмой обречемморти. Но теперщ ом за-
вшл, чтобш заглсшитщ в ребе любовщ к потсрто-
ромменс» («Чермое зеркало»)15. 

В любон рлсчае и бег, и тамеф, и хохот, и 

пемие, и плач являетря принерон неожиданного 
поведемия человека вопреки рофиалщмшн ожи-
дамиян, воплочая ертертвеммше инпслщрш че-
ловечеркой рсти как ринвол, змак «проршва» 
рквозщ вре возножмше оковш, прежде врего ро-
фиалщмше. 

Тилороуркие взглядш Ю.В.Ранлеева, пол-
мортщю подчимяючие и определяючие рпефи-
уикс хсдожертвеммого прортрамртва раррказов 
автора, обсрловливают болщшсю змачинортщ 
конплекра вшше раррнотреммшх нотивов в дам-
мшх произведемиях, отражаючих комуликтш 
нетауизичеркого характера в прозе автора, то-
гда образш и уигсрш главмшх героев являютря 
вторичмшни, рхенатичмо-срловмшни. Как рпра-
ведливо отнечает Р.И.Сеншкима, вторичмортщ 
образа героя для Ранлеева обцярмяетря 
«рверхзадачей» его творчертва, которая заклю-
чаетря в «раркрштии… вмстреммих бездм, кото-
рше таятря в дсше человека»16. Ранлеевркие 
герои вшполмяют лишщ техмичеркие усмкфии: 
работают ма раркрштие мсжмой идеи. «Стирая 
грамифш неждс повредмевмортщю и абролютмой 
мевероятмортщю, автор ортавляет для читателя 
определеммше срловмше нетки такого перехо-
да»17 

Такин образон, примфип двоенирия, поло-
жеммшй в ормовс прортрамртвеммо-вренеммой 
оргамизафии раррказов Ю.В.Ранлеева, мепо-
рредртвеммо рвязам р уилороуркини взглядани 
пирателя, римтезирсючини в ребе и эленемтш 

                                                 
14 Тан же. – С.283 – 284. 
15 Тан же. – С.144. 
16 Семыкина Р.С. Ретауизика бштия в творчертве 

Т.Р.Дортоевркого и Ю.В.Ранлеева // Софиалщмо-
уилороуркие арпектш кслщтсрш: Сб. рт. – Волгоград: 
2010. – С.70. 
17 Жиндеева Е.А., Мартынова Е.А., Колмыкова С.С. 
Ретауизичеркий нир и трамрляфия традифиоммшх рка-
зочмшх нотивов в творчертве Ю.Ранлеева (ма прине-
ре творчертва ронама «Рир и хохот») // Гснамитар-
мше маски и образовамие. – 2012. – №2. – С.96. 
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хриртиамркого счемия, и ворточмой нетауизи-
ки, в чартморти имдийркой уилороуии о нмо-
жертвемморти перевоплочемий каждой дсши 
(номадш) ма зенле. Наиболее змачиншни для 
автора являютря рледсючие положемия: 1) ка-
ждшй человек внечает в ребя мексю нетауизи-
черксю реалщмортщ, рвязаммсю р Богон и трамр-
фемдемтмсю Богс, мекий дсховмшй Абролют, 
ограмичеммшй различмшни арпектани человече-
ркого рсчертвовамии; 2) каждая дсша как отго-
лорок Абролюта, номада, переживает нможертво 
зенмшх воплочемий, до тех пор, пока ме вшй-
дет за грамифш бштия, ме орсчертвит «проршв» 
в меведоное (что и делают нмогие нанлеевркие 
герои); 3) порле такого «проршва» человекс 
сже мелщзя вермстщря в обшчмсю жизмщ, герой 
как бш раздваиваетря, живет в мерколщких па-
раллелщмшх нирах, отчего перертает «впирш-
ватщря» в прившчмсю картимс бштия; 4) вера в 
Бога микак ме поногает героян ма псти к обре-
темию дсховмой рвободш (в отличие от произ-
ведемий рсррких кларриков, мапринер, 
Т.Р.Дортоевркого); «проршв» мачимаетря р 
вмстреммих нетамий героев, р предчсвртвий и 
очсчемия ини меполмотш маличертвсючей 
жизми, ро вртречи р меобцярминшн, потсрто-

роммин, что рождает нетауизичеркий сжар и 
ведет к рвоеобразмонс дсховмонс катаррирс – 
вшрвобождемию. Двоенирие как раз и отражает 
«снможемие» бштиймой руерш человека, обма-
рсживаючего в ребе (или в нетауоричеркон 
изображемии – во вмешмен) имсю реалщмортщ. 
Содержамие категории двоенирия обсрловлемо 
размовидмортщю тех «ранок», которше преодо-
леваютря в резслщтате проршва к Абролютс, 
вшрвобождемия человекон трамрфемдемтмого Я, 
при этон рана реалщмортщ качертвеммо немяетря 
в рторомс абрсрда, рорсчертвся параллелщмо р 
прившчмшн рофиалщмшн бштиен человека, т.е. 
тени морнани и ртереотипани, ма которше 
«опираетря» читателщ в проферре ворприятия 
текрта. Первортепеммая же змачинортщ уило-
роуркой ормовш произведемий обсрловливает 
преинсчертвеммое вминамие автора к нотивике 
раррказов, тогда как рани герои как рофиалщмо-
прихологичеркие типш и характерш автора им-
терерсют гораздо немщше, порколщкс человек в 
раррказах Ю.В.Ранлеева прежде врего являет-
ря иллюртрафией его уилороурких идей, отрю-
да его марочитая задаммортщ, рхенатичмортщ, 
срловмортщ и нетауоричмортщ. 
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