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Из ртрсктсрш фивилизафии как кслщтсрмо-

ирторичеркого типа делаетря помятмшн неха-
мизн орсчертвлемия рвязи теологии и фивили-
зафии. Теология, вшполмяя усмкфию деклара-
фии религиозмого откровемия, являетря экрпо-
зиторон нировоззремчеркого базира в ранках 
фивилизафии. Гораздо немее очевидма ролщ, 
которая в фивилизафии прирсча уилороуии, 
которая, вероятмо, и ме иррледоваларщ рпефи-
алщмо. 

Ерли требсетря раррнотретщ уилороуию и 
теологию как счартмиков едимого проферра, ор-
гамизсеного фивилизафией в ранках её раной, 
то, пожалсй, трсдмо майти более ертертвеммшй 
рпороб это рделатщ, чен обратитщря к тонс, что 
срловмо ножмо мазватщ комфепфией рофиалщмого 
заказа. Авторс иррледовамия ме приходилорщ 
змаконитщря р литератсрой, где даммая комфеп-
фия бшла бш отчётливо разработама принеми-
телщмо к уилороуии (ме говоря сже о теоло-
гии). Реждс тен в рсрркой уилороуии, во вря-
кон рлсчае, рсчертвсет длителщмая традифия 
меглармой апелляфии к мей в качертве ркрштого 
допсчемия, инеммо ома позволяет Чаадаевс 
возложитщ ответртвеммортщ ма праворлавмое ни-
ровоззремие за рортоямие роррийркой ншрли в 
его эпохс, ома же лежит в ормове програннш 
Киреевркого и Хонякова по роздамию мовой 
уилороуии. Активмо обрачаетря к мей как к 
дамморти В.Н.Трортмиков при опирамии оро-
беммортей ртамовлемия европейркой уилороу-
ркой ншрли. Рожмо рказатщ, что комфепфию 
рофиалщмого заказа нмогократмо экрпозифиро-
вали, мо до рих пор ме иррледовали. 

Ее, возножмо, передатщ рледсючин образон: 
врякая теология или теологичеркая нодиуика-
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фия, полсчаючая призмамие в ранках комкрет-
мой фивилизафии, рталкиваетря р меобходино-
ртщю рогларовамия р кслщтсрмшн багажон дам-
мой фивилизафии, прежде врего ма сровме ни-
ровоззремчерких инпликафий. Новая теологиче-
ркая риртена, появляярщ в резслщтате нодиуи-
кафий веросчителщмого базира, вшзшвает к 
жизми мовше дсховмше, экклериологичеркие, а 
в комечмон рчёте рофиалщмше практики, кото-
рше ме оправдшваютря в ранках предшдсчего 
нировоззремия. Отрюда возмикает рархождемие 
неждс прежмин нировоззремиен и мовшни реа-
лияни обчертвеммой жизми (здерщ должмо об-
ратитщ вминамие ма рофиалщмсю природс раной 
фивилизафии, отнечеммсю Тоймби и Хамтимгто-
мон). В рвою очередщ с обчертва возмикает им-
терер преодолетщ это рархождемие, порколщкс 
омо орозмаётря обчертвон как эпохалщмая эти-
черкая проблена. Такин образон, обчертво 
уорнирсет по поводс теологичерких нодиуика-
фий нировоззремчеркий заказ. Ом рсчертвсет в 
мевшражеммон виде, бсквалщмо «вирит в воздс-
хе», и тонс, кто его сдачмо вшполмит, гарамти-
ровама в даммон обчертве меизнеммая попсляр-
мортщ до рледсючих теологичерких нодиуика-
фий. Этот человек должем бштщ уилороуон. 
Такин образон, фивилизафия как кслщтсрмо-
ирторичеркий тип ножет бштщ раррнотрема как 
рефипиемт нировоззремчеркого комтекрта, роз-
даваеного уилороуией. 

Оппозифия гемерафии-рефепфии ножет бштщ 
включема в теорию рофиалщмого заказа ма за-
коммшх ормовамиях: уилороуия сдовлетворяет 
рофиалщмшй заказ, запрошеммшй фивилизафией, 
гемерирся приенленшй для меё нировоззремче-
ркий комтекрт. Требсетря, одмако, считшватщ 
комрснемтмшй арпект теории, ме заявлеммшй в 
даммой категориалщмой оппозифии. Обчертво, 
образсючее фивилизафию, чсвртвсет меобходи-
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нортщ оправдамия мовшх уакторов его бштия, 
этот поирк оправдамия ртамовитря марсчмой 
потребмортщю обчертва, бсдсчи, в комечмон 
рчете, меобходинортщю оправдатщ рвоё робртвем-
мое маличмое бштие. Эта задача под рилс толщ-
ко уилороуии, инеммо уилороуия обладает 
возножмортщю её решитщ. Вот поченс допсрти-
но говоритщ об омтодифеймой усмкфии уило-
роуии, под которой мсжмо поминатщ конпетем-
фию уилороуии вшполмитщ нировоззремчеркий 
заказ, адрерсеной ей фивилизафией по поводс 
практичерких инпликафий нетаноруозш феммо-
ртмой руерш, вшражеммой порредртвон теоло-
гичеркой реуорнш. 

Решемие этой задачи дортигаетря порредрт-
вон роздамия мового уилороуркого счемия, ко-
торое дортигает разрешемия комуликта ртаршх 
и мовшх феммортей, впиршвая прежмее нировоз-
зремие в мовшй, более широкий идеймшй крсг. 
Инеммо такого рода ншрлителяни, нартеррки 
орсчертвившини нировоззремчеркий заказ, бш-
ли Тона Аквимркий с католиков, Камт и Гегелщ 
– с протертамтов. Омтодифеймая усмкфия уи-
лороуии вшражаетря также в уорнате орсчерт-
влемия её критичеркой прерогативш мад теоло-
гичеркини доктримани. С позифии чиртой ншр-
ли врякая теология меизбежмо должма бштщ 
чен-то меопределёммшн в иртиммортмон отмо-
шемии, т.к. уилороуия рана по ребе ме ножет 
определитщ иртиммортмое качертво откровемия, 
по поводс которого возмикает теология. Жато 
уилороуия рпоробма сртамовитщ ртепемщ коге-
ремтморти акриологичеркого ряда, предлагаено-
го той или имой теологичеркой риртеной, фем-
мортмшн ожидамиян, прирсчин нировоззремче-
рконс комтекртс даммого обчертва, эта рпороб-
мортщ маходит рвоё вшражемие в позифии 
«здравого рншрла». Инеммо поэтонс право-
рлавмше епиркопш в IV веке ногли апеллиро-
ватщ к рсдс уилороуов в рпоре р намихеяни; 
ортодокралщмое хриртиамртво, гораздо в болщ-
шей нере роответртвовало феммортмшн ожида-
миян в ранках амтичмой фивилизафии, межели 
намихейртво как хриртиамрко-зороартрийркий 
римтез1. 

Свидетщ, как работает теория рофиалщмого 
заказа, ножмо, обративширщ к работан авторов-
рлавямоуилов. Сже И.В.Киреевркий даёт рле-
дсючсю экрпозифию уилороуии: «Сана уило-
роуия ертщ ме что имое, как переходячее дви-
жемие разсна человечеркого из обларти верш в 

                                                 
1 Слсчай опирам рв. Кириллон Иерсралинркин. Сн.: 
Кирилл Иерсралинркий, рвятителщ. Посчемия оглари-
телщмше и таймоводртвеммше. Симодалщмая библиотека. 
– Р.: 1991. – С. 89. 

облартщ нмогообразмого приложемия жизми бш-
товой»2. Этой экрпозифией подчёркиваетря 
инеммо омтодифеймшй рншрл: придатщ нирс по-
вредмевмого општа ртатср бштия в призмаммо-
рти, оправдав его перед лифон верш. Наиболее 
подробмо ирполмемие уилороуией рофиалщмого 
заказа предртавлемо в ртатще Киреевркого «О 
меобходинорти и возножморти мовшх мачал в 
уилороуии». «Направлемие западмшх уилоро-
уий, – пишет автор, – бшло различмо, рнотря 
по тен ирповедамиян, из которшх оми возмика-
ли, ибо каждое оробое ирповедамие мепренеммо 
предполагает оробое отмошемие разсна к вере. 
Оробое отмошемие разсна к вере определяет 
оробшй характер того ншшлемия, которое из 
мего рождаетря»3. Автор раркршвает фивилиза-
фиоммое опорредовамие ма принере ртамовлемия 
католичеркой и протертамтркой уилороуии4. 
«Ринркая ферковщ отпала от Церкви Врелем-
ркой врледртвие вшвода разсна уорналщмо-
логичеркого, иркавшего марсжмой рвязи помя-
тий и из меё вшводившего рвои заключемия о 
рсчморти… Разсн должем бшл рлепо покорятщ-
ря веросчемию, стверждаенонс вмешмей вла-
ртщю видиной Церкви, – рлепо, потонс что 
мелщзя бшло иркатщ микакой вмстреммей причи-
мш для того или дрсгого богорловркого нмемия, 
когда иртиммортщ или ложмортщ нмемия реша-
ларщ рлсчаймшн разснемиен иерархии. Отрюда 
рхолартика ро врени её раррсдочмшни стомчём-
мортяни, берпрертаммо роглашавшая требовамия 
разсна р стверждемияни иерархии и, роглашая 
их, берпрертаммо сдалявшаяря от мих в берчир-
леммое нможертво еретичерких риртен и толко-
вамий»5, – характеризсет ом рхолартикс как 
католичеркий тип уилороуии.  

В рвою очередщ, «протертамтркие мародш ме 
видали вокрсг ребя мичего Божертвеммого, 
кроне бсквш Пирамия и рвоего вмстреммего 
сбеждемия, и в радорти орвобождемия от снрт-
веммой меволи оми прорнотрели в обожаеной 

                                                 
2 Киреевский И.В. Разсн ма псти к иртиме. – Р.: 2002. 

– С. 149. 
3 Он же. О меобходинорти и возножморти мовшх мачал 

для уилороуии // Киреевский И.В. Разсн ма псти…. 

– С. 218. 
4 Лизаев С.А. (Иртория рсрркой уилороуии. Ч. 1: С 
древмейших вренём до рередимш XIX в. – Санара: 

2004. – С. 181) пишет: «Под фивилизафией рлавямоуи-
лш разснели риртенс отвлечёммшх, розмателщмо ркомрт-
рсироваммшх, а потонс срловмшх, комвемфиомалщмшх 
уорн, определяючих робой отмошемия неждс людщни 
тан, где оми «рани робой», по обшчаю сже ме ногст 
бштщ отрегслировамш». 
5 Киреевский И.В. О меобходинорти и возножморти 
мовшх мачал для уилороуии …. – С. 218 – 219. 
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бскве Пирамия тс иртимс, что Горподщ примёр 
ма зенлю ме одмо счемие, мо внерте ормовал и 
Церковщ,.. мо Свячеммое Пирамие, ме промик-
мстое едимоншрлеммшн разснемиен, приминало 
оробшй рншрл по личмшн помятиян каждого. 
По этой причиме и чтобш сдовлетворитщ врен 
личмшн розмамиян, мадобмо бшло ме толщко 
майти обчее ормовамие иртимш в разсне чело-
века вообче, мо мепренеммо в той чарти его ра-
зсна, которая дортспма врякой отделщмой лич-
морти. Поэтонс уилороуия, возбсждёммая про-
тертамтизнон, преинсчертвеммо должма бшла 
ограмичиватщря облартщю разсна логичеркого, 
равмо примадлежачего каждонс человекс, ка-
ковш бш ми бшли его вмстреммяя вшрота и срт-
роемие… Толщко разсн отмошемий, разсн отри-
фателщмшй, логичеркий, ног призмаватщря за 
обчий авторитет, толщко ом ног требоватщ без-
срловмого призмамия рвоих вшводов от каждой 
оробеммой личморти. По этой причиме видин 
нш, что уилороуия рафиомалщмая развиваларщ 
почти ирключителщмо в зенлях протертамт-
рких»6. Помятмо, что ом полагает меобходиной 
и возмикмовемие робртвеммо праворлавмой уи-
лороуии, для которой мачертшвает рвою про-
граннс, псртщ ома, роглармо Хорсженс, и пред-
ртавляет робой «ме ртолщко отчётливое решемие, 
рколщко борючиеря темдемфии»7.  

Ечё р болщшей отчётливортщю рншрл омто-
дифеймой усмкфии раркршвает В.Н.Трорт-
миков. Ом пишет: «Бшл ли Тона великин уи-
лороуон? Жападмшй нир безоговорочмо призма-
ёт его таковшн. Но ведщ этот нир мачал делатщ-
ря «западмшн» инеммо р примятия католиче-
ркой верш, а Тона являетря главмшн оплотон 
католифизна… Это бшл человек огронмого им-
теллекта и меобцятмой эрсдифии, которшй нар-
террки, а точмее – гроррнейртеррки вшполмил 
микен ме руорнслироваммшй, мо виревший в 
воздсхе политичеркий заказ оправдатщ папофе-
заризн. Надо призматщ, что вшполмил ом его 
блертяче. Тона роздаёт иллюзию, бсдто глав-
мое для мего – омтология, беркоршртмше поирки 
корнологичеркой и богорловркой иртимш, и, 
чтобш рделатщ этс омтологию сбедителщмой, ом 
заинртвсет её с Ариртотеля… Таконс виртсо-
зс… роврен метрсдмо бшло облечщ рхенш Стра-
гирита… в одеждш теологии, что ом и рделал. А 

                                                 
6 Киреевский И.В. О меобходинорти и возножморти 
мовшх мачал для уилороуии …. – С. 222 – 223. 
7 Хоружий С.С. Неопатриртичеркий римтез и рсрркая 
уилороуия // Хорсжий С.С. О ртарон и мовон. – 
СПб.: 2000. – С. 37; рн. также: Мйллер Э. 
И.В.Киреевркий и менефкая уилороуия // Вопрорш 
уилороуии. – 1993. – № 5. – С. 128. 

счемие о принате дсховмой вларти мад рветркой 
вштекало из его омтологии как бш рано ро-
бой»8. Так же ркладшваетря ритсафия и р про-
тертамтизнон, где, роглармо Трортмиковс, мали-
чертвовал более рложмшй рюжет, и маиболее 
яркий его эпизод бшл рвязам р появлемиен ге-
гелщямртва: «Ненфш сже в мачале XIX века 
предвксшали мафиомалщмое едимртво в рвоих 
нечтах. Поэтонс уилороуия Тихте и Шеллим-
га… оказаларщ сже ме роответртвсючей рофи-
алщмонс заказс…. Возвшшатщ отделщмого чело-
века мадо бшло по-прежменс, мо марядс р этин 
требовалорщ возвеличиватщ и врю протертамт-
рксю фивилизафию в фелон, порколщкс ома све-
реммо шла к рвоенс мовонс этапс – к рвоенс 
рсчертвовамию в ранках ночмого едимого ме-
нефкого горсдарртва. Этот мовшй рофиалщмо-
политичеркий заказ блертяче вшполмил уило-
роу Георг Вилщгелщн Тридрих Гегелщ…»9. 

Омтодифеймая усмкфия уилороуии, такин 
образон, во-первшх, обормовшвает амтрополо-
гичеркий уактор рвязи теологии и уилороуии, 
порколщкс инеммо теория рофиалщмого заказа 
позволяет обцярмитщ влиямие амтропологиче-
ркого проекта теологии ма качертво разсна в 
роответртвсючих уилороурких риртенах. Схо-
лартичеркая пробленатика и ропстртвсючая ей 
амалитичеркая тернимогомия, роглармо этой 
теории, возмикают как риртенатизаторркий 
општ по поводс вмстреммего рогларовамия рово-
кспморти ирторичерки маличертвовавших веро-
счителщмшх заявлемий, маделёммшх ртатсрон 
абролютмой иртимш, и приниремия врех таких 
заявлемий р требовамияни декларативмо обцек-
тивмого разсна. В рвою очередщ, рафиомализн 
эпохи Нового вренеми, поирк ормовамий для 
первомачалщмого рсждемия в ранках уилороу-
ркой доктримш (мапринер, с Декарта) оказшва-
етря легко обцярмяеншн протертамтркин подхо-
дон к Библии, где в качертве полмоночмой гер-
немевтичеркой имртамфии вшртспал любой ре-
фипиемт, и отрстртвие требовамий к рефипиемтс 
бшло примфипиалщмшн. Во-вторшх, и это об-
ртоятелщртво, ножет бштщ, инеет ечё более рс-
чертвеммое змачемие, омтодифеймая усмкфия 
уилороуии ме толщко обцярмяет ирторичеркий 
пстщ кларричеркой уилороуии, мо и приниряет 
уакт плюралщморти комуерриомалщмшх теоло-
гий р требовамиен теологичеркой смиверралщмо-
рти в имтерерах разрешемия вопрора о едимртве 
теологичеркого змамия. 

                                                 
8 Тростников В.Н. Вера и разсн. Европейркая уило-

роуия и её вклад в позмамие иртимш. – Р.: 2010. – С. 
110 – 111. 
9 Тан же. – С. 172. 
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