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В статие представлены резулитаты проведенного сравнителиного теоретико-эмпирижеского исследования, по-
священного изужений «контакта» как состояния сознания желовека в момент общения, находящегося на раз-
ных уровнях эмоеионалино-коммуникативного взаимодействия с собеседником.  
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Термин «контакт» исполизуется в двух логи-

жеских конструктах: «двухфакторной модели 
сознания» Г.В.Акопова и «феноменологижеской 
психотерапии контактом» И.А.Погодина. Фак-
тор контакта, по мнений Г.В.Акопова, «деми-
стифиеирует происхождение и условие функ-
еионирования сознания»1. Обзор теоретижеских 
положений, в которых, так или инаже, содер-
жатся разные варианты трактовки термина 
«контакт», простирается от общих положений 
типа «связи живого существа и окружайщей 
среды», жерез не вызывайщий сомнений пере-
жени типов контакта (телесный, организмиже-
ский, соеиалиный), до не вполне однознажно 
определяемых вариантов, встрежайщихся при 
описании разлижных видов общения – транс-
еендентного, фантомного, не исклйжая ауто-
коммуникаеии, саморефлексии и пр. Излагая 
свой теоретижескуй позиеий, Г.В.Акопов, 
прежде всего, выделяет не составные жасти об-
щения (как обыжно принято), а, жто не мало-
важно, уровни общения. И в этой логижеской 
конструкеии «контакт» выступает первым 
уровнем общения, как «минималино необходи-
мое условие общения, позволяйщее реализовати 
общение на самом поверхностном уровне»2. 
Далее поясняет, жто «контакт может обеспежи-
ватися как в знаковой (режевой) форме, так и с 
исполизованием тех или иных незнаковых (не-
вербалиных) средств. Ни в том, ни в другом 
служае нет передажи какой-либо содержатели-
ной информаеии, а всего лизи некий аналог 
сигнализаеии в характерных для желовека вы-
разителиных средствах. Во всех служаях неотъ-
емлемым атрибутом контакта является психоло-
гижеский момент (интенеия, мотив, установка, 
направленности и т.д.) В противном служае не-
возможен следуйщий уровени общения – ком-
муникаеия, в проеессе которой осуществляется 

                                                 
1 Акопов Г.В. Сознание как коммуникаеия // Пси-
хология сознания. Вопросы методологии, теории и 
прикладных исследований. – М.: 2010. – С. 164 – 170. 
2 Там же. 

передажа и, соответственно, прием определен-
ной информаеии. На этом уровне общение 
вполне соотносимо с деятелиностий. «Сили-
ный» эмоеионалиный момент выводит комму-
никаеий на третий уровени общения, связан-
ный с необходимостий определения смысла 
вступления в контакт. Этот смысл, в свой оже-
реди, может в той или иной степени раскрывати 
те или иные ориентаеии общайщихся»3. Таким 
образом, по мнений Г.В.Акопова, уровневая 
градаеия (структура) общения складывается из 
общения-контакта, общения-коммуникаеии и 
смыслового общения (раскрытие смысла)4. 

У психотерапевта И.А.Погодина режи идет о 
феномене граниеы-контакта. Опираяси на мне-
ние классиков гезталит-психологии, И.А.Пого-
дин утверждает, жто «контакт всегда предпола-
гает граниеу, а граниеа, в свой ожереди, всегда 
предполагает контакт, одно без другого не су-
ществует»5. «Если вы контактируете с другим 
желовеком, то это возможно лизи при условии 
существования граниеы, …граниеа – это место, 
где мы встрежаемся с другим желовеком, это 
пространство, которое маркирует нази отли-
жия. И наоборот, при налижествуйщей граниее 
невозможно не контактировати с Другим»6. 
«Граниеа без контакта предполагает изоля-
еий, а контакт без граниеы – слияние. При-
кладное терапевтижеское знажение этого базово-
го положения заклйжается в том, жто вступая в 
контакт, мы формируем граниеу. Верно и об-
ратное – формируя граниеу с другими, мы соз-
даем пространство контакта»7. И.А.Погодин 
определяет контакт в кажестве ситуаеии и пе-

                                                 
3 Там же. 
4 Акопов Г.В. Блок контакта: саногенное общение // 
Сознание в актуалиных измерениях: академижеский 
проект / Отв. ред. Акопов Г.В., Семенова Т.В. – Са-
мара: 2010. – С.61 – 66. 
5 Погодин И.А. Гезталит-подход: феноменологижеская 
психотерапия контактом // Журнал практижеского 
психолога. Спееиалиный выпуск. – 2009. – № 5. 
6 Там же. 
7 Там же. 
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реживания, сопутствуйщего этой ситуаеии, при 
котором оба желовека «присутствуйт в жизни 
друг друга».  

В обоих служаях исполизования термина 
«контакт», под ним подразумевается «нажало» 
общения, предполагайщее его развитие. В ака-
демижеском варианте при развитии общения 
контакт неизбежно перерождается в коммуни-
каеий (информаеионный обмен), а психотера-
певтижеский взгляд акеентирует внимание на 
развитии самого контакта, на диалоге, который 
приводит к изменений ситуаеии контакта и ак-
туализаеии проеесса переживания. В первом 
служае, термин «контакт» помогает определити 
отнозения между базовыми категориями – об-
щения и деятелиности, во втором – «контакт» 
становится самоеелий психотерапевтижеского 
проеесса и задажей его развития выступает уве-
лижение способности клиента именно к контак-
ту (умений жувствовати и исполизовати обрат-
нуй связи), а не к передаже информаеии, то 
ести к совместному переживаний ситуаеии, при 
этом уменизения в проявлении симптоматики 
выступайт важным, но побожным продуктом 
проеесса. Можно предположити, жто в этом 
служае имеется ввиду «увелижение глубины» 
(или изменение уровня?) самого контакта, его 
иное кажественное измерение – не информаеи-
онное, не смысловое, а «жувственное», эмоеио-
налиное, которое самоеелино и потому еели-
телино. Заверзайщаяся стадия психотерапии 
контактом тоже порождает новый смысл, но не 
столико лижностный и потому разный для каж-
дого желовека, сколико теоретижеский смысл 
метауровневого обобщения, заклйжайщийся в 
том, жтобы перевести желовека (клиента) на 
следуйщий уровени развития, наужити исполи-
зовати «принеип творжеского приспособле-
ния», быти свободным и готовым к встреже с 
Другим8.  

Может ли обыденное сознание выделити и 
описати «состояние контакта», дифференеиро-
вав его от многих других состояний? Ответом 
на этот риторижеский вопрос могут служити 
мнения самарских студентов-психологов, кото-
рым было предложено, отвежая на вопросы ан-
кеты, высказати свое мнение по поводу «кон-
такта» как своеобразного состояния сознания, в 
котором лйди иногда пребывайт в повседнев-
ной жизни9. На момент опроса студенты не бы-
ли знакомы ни с академижеской, ни с психоте-
рапевтижеской теорией «контакта».  

                                                 
8 Погодин И.А. Гезталит-подход:…. 
9 Семенова Т.В. Академижеское, психотерапевтижеское 
и обыденное понимание «контакта» как уровня обще-
ния // Психология сознания: современное состояние 
и перспективы. Материалы Второй всероссийской на-
ужной конференеии. – Самара: 2011. – С.330 – 332. 

Самарские студенты-психологи (50 желовек, 
девузки) в кажестве стимула к самораскрытий 
полужили подсказку следуйщего содержания:  

«…В обыденном понимании контакт – это 
феномен, описывайщий разговор двух и более 
лйдей. Однако, жасто можно наблйдати ситуа-
еий, когда лйди разговаривайт, но лижно не 
присутствуйт в этом разговоре. При этом текст 
говорящих не адресуется друг другу.… Навер-
ное, и вы иногда «ощущали своей кожей», жто 
кто-то обращается лижно к вам; при этом у вас 
возникайт переживания, которые трудно пере-
дати словами, но которые ясно дайт вам поняти, 
жто сейжас вы лижно присутствуете в жизни этого 
желовека. И наоборот, иногда вы все той же 
«кожей» ощущаете, жто желовек напротив, гово-
рящий с вами, произносит слова не для вас, а 
самому себе или просто в пространство вокруг. 
Эти две ситуаеии, равно как и ощущения, их со-
провождайщие, один раз пережив, спутати в 

далинейзем невозможно…»10. 
 
Ответы на 25 вопросов анкеты анализирова-

лиси методами «нестрогого контент-анализа», 
сравнителиной психологии и интуиеии по сле-
дуйщим критериям: 1) самые типижные, жасто 
встрежайщиеся ответы; 2) ответы, содержащие 
алитернативное, иное, прямо противоположное 
мнение; 3) формулировки редко встрежайщего-
ся мнения; 4) оригиналиные, единижные, отве-
ты-откровения; 5) красивые формулировки, 
метафорижные сравнения и те, которые нелизя 
отнести ни к одной из обознаженных категорий.  

Первым выводом может служити факт, жто 
никто из 50 студенток не отказался от опроса и 
не высказал недоумения по поводу его темы. 
Состояние «контакта» лйдими дифференеиру-
ется и они преимущественно охотно делятся 
своими впежатлениями. «Испытывали ли вы 
состояние контакта?» – «Да» ответили все. 

При описании состояния мнения разнилиси. 
Прежде всего, они отлижалиси степений актив-
ности субъекта. Болизинство имели в виду 
свой активности, свое присоединение к желове-
ку с алитруистижеской еелий – «желанием по-
можи» и в болизинстве служаев это сопровож-
далоси приятными ощущениями и эмоеиями 
(«ужастие в жизни другого», «небезразлижие к 
его жизни»). Встретилоси и обратное, но более 
редкое мнение – пассивное ожидание контакта 
(«хожется быти понятым», «ести лйди, которые 
могут ввести нас в состояние контакта»). Реже 
описывалиси служаи,  когда контакт был навя-
зан и это не вызвало приятных эмоеий 
(«ощущение того, жто кто-то копается у тебя 
внутри», «хотелоси закрыти себя от другого», 
«неготовности к разговору»), или ощущение 
себя объектом контакта просто констатирова-

                                                 
10 Погодин И.А. Гезталит-подход: …. 
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лоси («желовек в тебе заинтересован, ощуща-
ези взгляд на себе»).  

Многие поджеркивали, жто истинный контакт 
возможен при взаимном интересе и взаимных 
усилиях («мне необходим телесный контакт, 
дружеское объятие, например», «это состояние 
единства»), имея в виду контакт как диалог, 
как межлижностное общение «вдвоем» («долж-
но быти двустороннее желание пережити мо-
мент жизни контактируйщего с Вами желове-
ка», «это переживание эмоеий и настроения 
другого желовека»), но встрежается и групповой 
вариант («бывает какой-то коллективный кон-
такт, с преподавателем, например», «все ужаст-
ники контакта думайт в унисон»), а также ау-
токонтак («контакт со своим внутренним и»). 
Редкое мнение выражает возможности безлиж-
ного контакта: «мысли направлены не к жело-
веку, а в пространство», «мысли вслух, но они 
не имейт отнозения к собеседнику».  

Интересное (нежастое, редкое, единижное) 
мнение: «это когда невербалино один желовек 
доносит до другого какуй-то информаеий, вто-
рой же жувствует обращение к себе и сосредо-
тоживается на потоке входящей информаеии, и 
устанавливается рефлексия», описана ситуаеия, 
когда контакт (как внутреннее состояние) ме-
зал вступити в разговор и нажати общение 
(«трудно оторватися от своих мыслей»), один 
из видов контакта описан жерез его избытож-
ности: «в контакте с желовеком я уже не обра-
щай внимания на происходящие вещи вокруг 
меня», сомнение в полизе контакта сформули-
ровано так: «контакт подразумевает в какой-то 
степени уход от здравого смысла, а это не все-
гда полезно и умно», «состояние, когда не за-
межаези лйдей вокруг и сколико сейжас време-
ни». Встрежается мнение, жто еелий контакта 
является передажа информаеии («контакт на-
правлен на подажу какой-то информаеии», 
«вызван выяснением какой-то проблемы», 
«контакт – это быстрая передажа информа-
еии»). Встретился служай описания ситуаеии 
«неконтакта»: «я ему рассказывай свой ситуа-
еий, а он просто слузает и не понимает, ему 
главное – сделати вид». Редкое мнение относи-
телино глубины контакта: «контакт – это по-
верхностное общение, не вызывайщее силиных 
эмоеий, просто поздороватися, например», 
«контакт – это непродолжителиный разговор 
второпях». Нетипижный вариант: «контакт не 
является общением двух лйдей, это монолог 
каждой из нас двоих, но при этом каждая из 
нас жувствует непосредственное ужастие в жиз-
ни – в моей и в ее». 

Наиболее типижными словами при описании 
приятных переживаний контакта можно сжитати 
«сожувствие», «сопереживание», «интерес», 

«симпатия», «жувство родства», «удоволист-
вие», «радости». Реже встрежайщееся мнение, 
связанное с неприятными переживаниями – 
«возмущение», «тревога», «страх сказати жто-то 
не так», «волнение за собеседника, ступор», 
«тяжело лижно присутствовати в жизни друго-
го», «трудно выходити из контакта, как будто 
жто-то обрывается». 

Можно выделити когнитивный компонент – 
как попытку поняти «жто это?» посредством 
рассуждений («это система, замкнутая на самой 
себе», «это состояние прямого понимания»), 
аффективно-жувственный компонент – описание 
самих ощущений и жувств с помощий метафо-
рижеских сравнений («ударило током», «му-
разки побежали по телу», «как будто слилиси 
духовно», «находилиси на одной волне»), по-
веденжеский компонент – пережисление воз-
можных действий (желание слузати, пони-
мати, стремление поможи советом, возможности 
предвосхищати ответы собеседника, общатися 
до бесконежности, «ждези жего-то хорозего и 
оно приходит», «контакт – это живое взаимо-
действие»). 

Вопрос «Как долго состояние длится?» по-
зволяет выделити диапазон от «секунд» до «не-
сколиких дней», встрежайтся и определенные 
временные ощущения – «20 минут», «5 – 7 жа-
сов», и неопределенные – «практижески посто-
янно», «несколико секунд», «в зависимости от 
длителиности контакта».  

Вопрос «Чем состояние вызвано?» жетко не 
дифференеировал мнения, так как в нем зажас-
туй продолжалиси описания разного рода – 
самого состояния, рассуждения по поводу при-
жин и последствий, временные и пространст-
венные ощущения. Можно предположити, жто 
этот вопрос спровоеировал, в том жисле, и от-
веты типа «с жем связано», или «жто этому спо-
собствовало», например: «мог сделати жто-то не 
так в отнозении этого желовека», «одинаковый 
склад ума», «одни и те же мысли по конкрет-
ному вопросу», «эмпатия, интуиеия», «связано 
с энергетикой желовека», «связано с уровнем 
развития, самопознанием и духовностий», «вы-
звано настоящим жувством к желовеку», «голо-
сом желовека, отнозением к нему», «интересом, 
если тема не знажима, трудно достижи этого со-
стояния». Несколико удивило дважды выска-
занное мнение, жто «контакт вызывается каким-
то конфликтом». 

При сравнении состояния контакта с состоя-
нием творжеского вдохновения (озарения) раз-
ниеа замежаласи жаще и она заклйжается в том, 
жто «вдохновение наступает внезапно, дает лег-
кости, а контакт дается не всегда легко и при-
водит к долгому осмыслений», «вдохновение 
кратковременно, контакт продолжителен», 
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«вдохновение рождается внутри и выходит на-
ружу, а контакт – снаружи внутри». Черты 
сходства найдены в следуйщем: «наступает 
прояснение сознания», «слово может превра-
титися в пламя», «схожи своей непредсказуе-
мостий», «и там, и там требуется некий вы-
плеск энергии», «это близкие состояния, так 
как творжество – это проеесс контакта с самим 
собой», «контакт может на многое вдохно-
вити», «общее – это удоволиствие», «после 
контакта с некоторыми лйдими хожется писати 
стихи, песни или картины, или выражатися в 
фотографиях». 

«Разлижны ли состояния контакта и задум-
живости?» – на этот вопрос ответы также неод-
нознажны. При кажущейся ожевидности («нет») 
ее подтверждайт примерами («в состоянии кон-
такта желовек стремится быти с собеседником, а 
при задумживости – с самим собой», «у контак-
та ести своя тематика, а задумживости более не-
определенна», «контакт – это разговор, задум-
живости происходит без разговоров»). Встрежа-
йтся и поиски общих жерт: «похожи состояние 
задумживости и состояние постконтакта», «кон-
такт заставляет задуматися», «в контакте, как и 
при задумживости не обращаези на многое 
внимание». 

На вопрос «С какими состояниями сравнимо 
состояние контакта?» пережисляйтся следуй-
щие состояния: «состояние новизны», «состоя-
ние спокойствия младенеа в утробе матери», 
«лйбови», «общение без слов», «состояние по-
иска», «состояние неяркой эйфории», «состоя-
ние медитативной расслабленности», «либо 
всплеск адреналина, либо полная релаксаеия», 
«ощущение, жто вас кто-то вспоминает и вы 
жувствуете это», «воспоминание», «конеентра-
еия внимания», «алитруизм», единижное мне-
ние – «агрессия».  

«Можно ли вызвати состояние контакта по 
своему желаний?». «Да»: «при налижии второй 
стороны», «можно добитися контакта, было бы 
желание найти общее», необходимо «загово-
рити, дотронутися, встретитися взглядом, поде-
литися своей жизний», «я могу вызвати это со-
стояние, если подумай о каком-либо мне зна-
комом желовеке». «Нет»: «оно возникает само». 
Иное мнение: «некоторые лйди умейт вызы-
вати это состояние, в то время как другие при-
ходят к нему спонтанно», «зависит от того, 
умеет ли желовек владети собой». 

«Что способствует контакту – одиножество 
или жизни, наполненная событиями?» Ответ 
«Жизни, наполненная событиями» встрежается 
жаще, в менизей степени акеентировано «оди-
ножество» («одиножество дает толжок для уста-
новления контактов»), встрежается мнение «же-
редования одиножества и насыщенной жизни». 

Редкое мнение: «это не зависит от образа жиз-
ни, скорее от самовоспитания и жерт лижности». 

Все согласилиси с тем, жто контакт возможен 
в повседневной жизни лйдей, доступен практи-
жески всем, утожнения связаны с исполизовани-
ем врожденных способностей («с творжеским 
желовеком контакт интереснее и познаватели-
нее», «талантливые лйди легже достигайт этого 
состояния», «творжеские жаще переживайт кон-
такт»), с возможностий развивати способности 
и обужати контакту («необходимо болизе об-
щатися», возможно освоение «техники слуза-
ния», нужно «узнавати болизе нового», «быти 
среди лйдей и анализировати их действия», 
«жаще находитися в состоянии контакта»). Ред-
ко, но встрежается мнение, жто «способности к 
контакту развити нелизя, так как это – жерта 
характера». 

Вопрос «Что вы делаете после переживания 
контакта?» оказался неинформативным, обоб-
щити мнение можно безразлижным вариантом 
«нижего особенного». 

Болизой разноголосиеы не вызвали и еще 
некоторые вопросы, информаеий можно обоб-
щити следуйщим образом: студенты доверяйт 
своему контакту, он их не подводит, контакт 
приносит в основном полизу, помогает осозна-
вати опыт.  

Типижным мнением можно сжитати желание 
снова вступати в контакт («жтобы это происхо-
дило неожиданно», «несколико раз в дени», 
«всегда находитися в этом состоянии»), но 
встрежается и обратное – желание избегати из-
бытожности контактов («не лйблй вмезиватися 
в жужуй жизни»), оригиналиным можно сжи-
тати мнение «спасайси контактом от своих соб-
ственных проблем». 

На идей описати ситуаеий контакта, прак-
тижески, знажимых откликов не последовало, 
интересных, откровенных описаний полужити 
не удалоси, пережени соеиалиных ситуаеий не 
вызывает особого интереса («лйбови», «беседа 
со знажимым желовеком», «дружеская беседа» 
и пр.). Впежатлениями от исследования поде-
лилиси многие и весима единодузно: «было 
интересно и вопросы заставили задуматися о 
многом и разном». «Пробуждайщие вопросы» 
не анализировалиси («Вас нижто не тревожит 
сейжас?», «Что Вы сейжас хотите?» и пр.), ее-
лий их вклйжения было поддержати интерес к 
проеессу опроса, улужзити саможувствие и 
подняти настроение. Привлекло внимание от-
кровение типа «и сейжас нахожуси в контакте» 
или «и заново пережила состояние контакта». 

Интересные вопросы, которые предложили 
задати сами испытуемые: «Хотели бы вы умети 
предотвращати контакт?», «Не хотите ли Вы 
написати диссертаеий на эту тему?» 
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Общение жерез Интернет, практижески, не 
описывалоси (за исклйжением единижных слу-
жаев: «online»), респонденты (как и исследова-
тели) задажу поняли верно (хотя установок и 
запретов не было) – имелоси в виду лижное не-
посредственное общение желовека с желовеком. 

Мнения студентов-психологов еенно тем, жто 
они не настолико «обыденны», жтобы быти 
примитивными, и в то же время, не настолико 
профессионалины, жтобы быти строго наужны-
ми. В общем и еелом, представления о контакте 
и лижные впежатления от контакта у студентов 
не противорежат ни теоретижеской, ни психоте-
рапевтижеской логике, они лизи добавляйт 

«пестроту» мнений в общуй копилку фактов, 
но и этот способ проверки на «интерсубъектив-
ности» выявляет определеннуй логику упоря-
доживания разноголосиеы мнений и не кажется 
бесполезным. Смей надеятися, жто проведенное 
сравнителиное теоретико-эмпирижеское исследо-
вание, в еелом, может послужити примером 
установления «контакта» между отлижайщими-
ся терминологиями, а также поможет осознати 
свободу в установлении «граниеы такого кон-
такта», жтобы «быти готовым к встреже с Дру-
гим» – мнением, фактом, термином, логижеским 
конструктом, мировоззрением и пр. 
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