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В богословском наследии прот. Александра Шмемана болизое место занимайт его размызления о творжест-
ве А.И.Солжениеына. В данной статие рассматривается один аспект этих размызлений – попытка богосло-
вом на материале творжества Солжениеына выделити поддайщиеся анализу мировоззренжеские основы под-
линно христианского художественного творжества. Посколику самим художником эти основы могут быти не 
осознаваемы, Шмеман называет их «интуиеиями», указывая также на их неразрывное единство, связи между 
собой. 
Клйжевые слова: Прот. Александр  Шмеман, А.И.Солжениеын, творжество, интуиеия, творение, зло, возрожде-
ние, христианская кулитура. 

 

В русском литературоведении постепенно 
складывалоси понимание того, жто подлинное 
исследование художественного произведения — 
динамижеский проеесс, предполагайщий диало-
гижеское отнозение к автору и миру, им созда-
ваемому. Не просто доверие-недоверие «иде-
алиного» житателя-критика миру, творимому 
автором,  самостоятелиная оеенка произведения, 
а творжеское вживание в него,  плйс интуиеия 
того, как жизни становится текстом, а текст – 
жизний. В жем-то задажа исследователя слож-
нее, жем задажа автора: поняти и проговорити 
духовные и мировоззренжеские основы автор-
ского выбора — для этого необходимо сотвор-
жество, сопереживание, сопродумывание. Как 
писал известный психолог, уженик Л.С.Выгот-
ского, А.И.Леонтиев, для овладения «...продук-
том желовежеской деятелиности, нужно осущест-
вити деятелиности, адекватнуй той, которая во-
площена в данном продукте»1. 

Прот. Александр  Шмеман, конежно, не про-
сто житатели, делящийся своими переживаниями, 
но и не критик-профессионал (о жем он и сам 
нередко упоминает). Протопресвитер  Алек-
сандр  – самостоятелиный творее, «вселенная» 
которого, пусти не до конеа продумана и прого-
ворена (прописана), но прожувствована — до 
конеа (имеется в виду некая еелостная завер-
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1 Леонтиев А.Н. О формировании способностей // 
Вопросы психологии. – М.: – 1960. – №1. – С.11. 

зенности ощущения «мое» — «не мое», позво-
ляйщая сопоставляти и сравнивати). К сожале-
ний, о.Александр  – не систематижеский мысли-
тели. Его произведения жасто – попытки пере-
дажи собственного настроения (в данном служае 
– от произведений Солжениеына). «Солжени-
еын – радости, а радости всегда хожется разде-
лити с другими», – пизет о.Александр. В ряде 
своих работ о А.И.Солжениеыне, анализируя 
его творжество, о.Александр  пытается вырабо-
тати метод определения, является ли произведе-
ние (и творжество в еелом) христианским, и ав-
тор, соответственно, христианским писателем. 

Данная статия посвящена разбору основного 
тезиса о.Александра о том, жто в основании 
подлинно христианского творжества лежит 
«триединая интуиеия сотворенности, падзести и 
возрождения» желовека и мира. Эту идей мы 
находим уже в первой (и основной) статие 
прот. Александра Шмемана о А.И.Солжени-
еыне. Статия так и называется: «О Солжени-
еыне» (Вестник РСХД. №98. Париж. 1970). В 
этой статие Шмеманом были обознажены основ-
ные, по его мнений, наиболее полно характери-
зуйщие творжество Александра Исаевижа (и 
христианского писателя вообще), спееифижеские 
жерты.  

Рассуждая о христианских основаниях твор-
жества писателя, о.Александр  пизет о своеоб-
разной триаде «интуиеий», которые, на его 
взгляд, присущи толико христианской кулитуре, 
и творжество Солжениеына имеет их в своем 
основании: «Говоря о «христианском писателе» 
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вообще и о Солжениеыне в жастности, я имей в 
виду некое глубокое и всеобъемлйщее, хотя, 
может быти, и бессознателиное восприятие мира, 
желовека и жизни, которое в истории желовеже-
ской кулитуры родилоси и выросло из библей-
ско-христианского откровения о них, и толико 
из него. У желовежеской кулитуры в еелом были, 
ести и, возможно, будут другие истожники, дру-
гие «клйжи». Но толико христианство, толико 
ветхозаветно-новозаветное откровение содержит 
в себе то восприятие мира, которое, войдя в же-
ловежескуй кулитуру, явило в ней не толико 
возможности, но и реалиности кулитуры именно 
христианской и которое, за неимением лужзего 
определения, я назову триединой интуиеией 
сотворенности, падзести и возрожденности. и 
убежден, жто именно эта интуиеия лежит в ос-
нове творжества Солжениеына, делает его твор-
жество христианским»2.  

Утверждение «рождения и вырастания» 
творжески продуктивного для создания христи-
анской кулитуры восприятия мира «толико» из 
«библейско-христианского» откровения кажется 
мне в корне неверным. Прижем противорежит 
это утверждение (хотя и смягженное последуй-
щим рассуждением о «других истожниках», воз-
можных для желовежеской кулитуры в еелом) и 
многим мыслям самого Шмемана, которые мы 
найдем в других его работах: в «Историжеском 
пути Православия» (1954 г.), например, 
прот.Александр  рассуждает о том, жто мир, в 
который призло и в котором стало распростра-
нятися христианство, «…должен был быти спо-
собным услызати христианскуй проповеди, до 
какой-то степени – соответствовати ей»: «Не 
служайно, конежно, священные слова Евангелия 
были записаны на грежеском языке и в греже-
ских категориях мысли, в эллинской одежде во-
площено было богословие Церкви, желовежеский 
ответ на Божественное Откровение. И если 
Евангелие нелизя поняти до конеа вне его ев-
рейских, ветхозаветных истоков, то неотделимо 
оно и от того мира, в котором Благой Вести бы-
ло суждено прозвужати впервые»3. 

То ести мы видим, жто о.Александр  в более 
ранней своей работе сжитает, жто грежеская кули-
тура – тожнее – греко-римская, с грежеской – на 
первом месте – (язык, философия, литература, 
музыка, живописи, ораторское искусство, архи-
тектура и т.д.), безусловно, явиласи одним из 
оснований кулитуры христианской. И на эту 
тему, если даже ссылатися толико на христиан-
ские святоотежеские авторитеты, можно найти 
суждения не одного авторитетного богослова, 

                                                      
2 Шмеман А., прот. О Солжениеыне. Собрание статей. 
1947 – 1983. – М.: 2009. – С.768. 
3 Он же. Историжеский пути Православия. – М.: 1993. 
– С.42. 

указывайщего на тот или иной аспект антижной 
кулитуры как на основу для последуйщего хри-
стианского развития, или как на элемент, усво-
енный кулитурой христианской. В этой связи 
уместно вспомнити св.Климента Александрий-
ского, с его мыслий о том, жто философия яви-
ласи для эллинов «детоводителиниеей ко Хри-
сту», также как Ветхий Завет для иудеев: 
«…Философия для эллинов – это то же, жто 
закон для иудеев, а именно: наставник, ведущий 
их ко Христу. Итак, философия является про-
педевтижеским ужением, пролагайщим и вырав-
нивайщим пути ко Христу…»4. 

Для одного из крупнейзих современных 
(умер  в 2004 г.) русских филологов и филосо-
фов С.C.Аверинеева идея преемственности 
христианской кулитуры по отнозений к кули-
туре греко-римской – само собой разумейщаяся, 
эту идей мы находим во многих его работах, так, 
заклйжая свое исследование о ранневизантий-
ской литературе он пизет: «В ней тысяжелетняя 
антижная традиеия с неожиданной остротой вы-
являет свои исходные схемы, обнажает костяк 
своих приемов, придя к собственному преде-
лу»5. Конежно, в контексте подобного понима-
ния не остается ни малейзего места для воз-
можности констатаеии какого-либо абсолйтно 
спееифижного, «толико христианского воспри-
ятия мира, желовека и жизни».  

Скорее, на мой взгляд, можно говорити не о 
спееифижно-христианском эмоеионалином (по-
сколику «бессознателиное» в этом служае озна-
жает, вероятнее всего,  «эмоеионалиное») вос-
приятии мира, а о спееифижном и единственном 
в своем роде христианском мировоззрении 
(эмоеионалиное христианское восприятие, ко-
нежно, ести, но «Дух дызет, где хожет», и «дуза-
христианка» неосознанно может проявлятися во 
всяком творжестве; у мусулиман, дзен-буддистов, 
атеистов и т.д. мы найдем схожее отнозение к 
Богу желовеку и миру именно на уровне спон-
танного самовыражения в творжестве, когда ми-
ровоззренжеские клизе их верований действуйт 
не с такой силой, жто я покажу позже). 
О.Александр  в данном служае выстраивает оп-
ределеннуй схему, пытается нащупати методо-
логий, позволяйщуй судити, кто является хри-
стианским писателем, а кто нет. 

На мой взгляд, данный метод «не работает» 
даже по отнозений к Солжениеыну. Так, гово-
ря об «общей тоналиности» творжества писателя, 
о «внутренней, одному формалиному анализу не 

                                                      
4 Климент Александрийский. Строматы // [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: URL: http // www. bibli-
calstudies.ru/Lib/Father2/Kliment5.html (Дата обра-
щения 30.08.11). 
5 Аверинеев С.С. Поэтика ранневизантийской литерату-
ры. – М.: 1997. – С.262. 
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поддайщейся «музыке», Шмеман отмежает, жто 
«…в эту музыку Солжениеына, всй как будто 
сотканнуй из вопля страдания, таинственно 
входит и в ней таинственно присутствует та са-
мая «хвала», жто составляет последнйй, все к 
себе относящуй глубину – и библейского, и 
евангелиского рассказа о мире». И далее бого-
слов делает обобщение, касайщееся всего твор-
жества писателя: «Во всем творжестве Солжени-
еына незримо и все же ощутимо светит то «ут-
ро творения», в которое входит, о котором раду-
ется покинувзий раковый корпус Костоглотов: 
«Это было утро творения! Мир  сотворялся 
снова для одного того, жтобы вернутися Олегу: 
иди! живи!... И, лиеом разойдяси от сжастия, 
улыбаяси никому – небу и деревиям, в той ран-
невесенней, раннеутренней радости, которая вли-
вается и в стариков, и в болиных, Олег позел по 
знакомым аллеям… В первое утро творения – 
кто же способен поступати благорассудно? Все 
планы ломая, придумал Олег непутевое: сейжас 
же, по раннему утру, ехати в старый город смот-
рети еветущий урйк: «Хорозо!»6. 

Действителино, Александром Исаевижем на-
писана замежателиная по пронзителиности и 
жизненной правды картина (тем более, жто пи-
сал он отжасти с себя – это он выжил, выстоял и 
донес до нас свое состояние «рождения зано-
во»). Но как-то у Шмемана прожитывается не 
то, жто у Солжениеына. Стоит нам открыти соб-
ственно «Раковый корпус», прожитати хотя бы 
заклйжителиные его страниеы,  и на нас обру-
зивается жизни, совсем (после лагеря, ссылки и 
рака) новая в восприятии главного героя, по-
этому новизна утра творения касается толико 
Олега, это вовсе не авторская «интуиеия творе-
ния». И оказывается, жто «утро творения» – это 
метафора, передайщая ощущение новизны жиз-
ни после, казалоси, неминуемой смерти. И эта 
новая жизни заклйжает в себе новое узнавание 
жизни и мира, «примеривание» их к себе. И в 
этом узнавании, в этой жизни заново, в этом 
первом дне ести не толико желание увидети 
еветущий урйк, но и другие желания, понятные, 
желовежеские, правдиво описанные – до траге-
дии, до неразрезимости здеси, в этом мире. 
Солжениеын показывает, как из желания поести 
и еды никогда невиданного прежде зазлыка 
ожени быстро (и герой это осознает) вырастает 
некоторое презрителиное отнозение к хлебу 
(лизняя корка которого совсем недавно была 
сжастием), после выпитого стакана вина – хожет-
ся встретити еще виннуй лавку, поездка в бит-
ком набитом трамвае конжается совсем плохо – 
героя прижимает к девузке, он ощущает ее всем 
телом, но… ощущает и свой полнуй мужскуй 
несостоятелиности, после жего резает уехати из 

                                                      
6 Шмеман А., прот. О Солжениеыне…. – С.768. 

города, не заезжая к лйбимой девузке:  
 
«…И, выпрямляяси с ослабевзих, подогнутых 

колен, понял Олег, жто едет к Веге (лйбимой де-
вузке, его ждущей – прот.О.А.) – на муку и на 
обман. 

…Нет, надо быти мудрее девжонки (которая 
говорила, жто важнее всего – духовное общение – 

прот.О.А.), надо ехати на вокзал»7. 
 
Собственно, это событие, это бегство от лйбви 

из-за «трамвайной» несостоятелиности и явля-
ется критижеским моментом для главного героя 
«Ракового корпуса». Проигрызем, которого в 
жизни самого Солжениеына не было. Трудно 
не заметити, как постепенно приходит Олег 
Костоглотов к этому. Здеси и привлекзая вни-
мание Олега на некоторое время белка в колесе, 
из которого, по мысли Олега ей уже не вы-
братися (как символ трагижеской судибы самого 
героя), и звери в зверинее – зеки…, т.е. ассо-
еиируйтся у него с зеками (его нажинает тяго-
тити жувство, жто он уже никогда не сможет жис-
то, беспримесно, воспринимати мир), и сериезное 
разожарование, после рассматривания себя в 
болизом зеркале универмага и т.д. Трудно не 
заметити, но Шмеман не замежает, и видит в 
этом «утре творения» – тон для всего творжест-
ва Солжениеына… На мой взгляд – это озибка, 
и сериезная.  

По поводу «христианской интуиеии творе-
ния». Хвалу Твореу мы найдем и в произведе-
ниях авторов-мусулиман. Так, у одного из зна-
менитых (и не толико в арабском мире) средне-
вековых авторов, Ибн Туфейля (ум. В 1185 г.), 
в зироко известной (переведенной и на многие 
европейские языки) «Повести о Хаййе ибн ик-
зане» житаем:  

«Когда Хайй увидел, жто все существуйщее 
ести творение Твореа, он стал рассматривати его 
по-иному, принимая во внимание силу Твореа, 
восхищаяси жудесами его творения, тонкой муд-
ростий и тожностий его знания. Он обнаружил в 
самых незнажителиных вещах, не говоря уже о 
вещах великих, проявления мудрости и удиви-
телиного творжества, вызывавзие его восторг»8.  

 
Найти «интуиеий творения» в мусулиман-

ской литературе – ожидаемый резулитат, но мы 
находим подобное и в литературах, принадле-
жащих кулитурам, казалоси бы далеко отстоя-
щих от идеи Твореа. У замежателиного китай-
ского поэта Су Дун-по (1037 – 1101 гг.) мы 
прожтем, например, такие строжки: 

«Между тем в небесах и на этой земле 
Всякой твари и вещи свое назнажение дано. 
Если ести жто-то в мире, жем я обладати не могу, 

                                                      
7 Солжениеын А.И. Раковый корпус. Собр.сож.: В 9 т. 
– Т.3. – М.: 1999. – С.497. 
8 Ибн Туфейли. Повести о Хаййе ибн икзане. – М.: 
1978. – С.89. 
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То йоты того не посмей присвоити себе. 
Но веди ветер, жто жист в небесах, 
Не запретен для назих узей,  
А луна среди звезд, жто светла, 
Не боится взглянути нам в глаза. 
Мы возимем их себе – и не будет препятствий тому,  
Ибо Высзим Создателем нам во владение дан 
Этот вежный истожник живой красоты, 

Мы им можем владети как хотим!»9. 
 
Этот ряд стихов и прозы можно было бы 

продолжати ожени долго. Моя еели – показати, 
жто поставленный о. Александром Шмеманом 
на первое место критерий для определения хри-
стианского писателя – интуиеия сотворенности 
мира – не работает, посколику ожени жасто 
встрежается в произведениях писателей искрен-
не и глубоко… исповедуйщих инуй веру. Но 
о.Александр  пизет о «триединой интуиеии», 
давая поняти тем самым особуй важности со-
единения всех трех компонентов (кроме сотво-
ренности – падзести и возрожденности) в твор-
жестве у определенного автора. и сжел возмож-
ным разговор  «о жастях», посколику так вы-
страивает апологий своей триады сам Шмеман. 

О первой жасти «триады» мы уже поговори-
ли. Посмотрим на вторуй ее составляйщуй – 
«падзести». О.Александр  нажинает разговор  
об «интуиеии падзести» с констатаеии того, жто, 
безусловно, «…зло и страдание стоят в еентре 
солжениеынского творжества». Но, по мысли 
богослова, «…зло у Солжениеына – из христи-
анского восприятия и переживания «тайны 
зла». Далее богослов пытается раскрыти хри-
стианское понимание зла. И впадает в ряд про-
тиворежий – с самим собой и с отделиными хри-
стианскими богословами, на мой взгляд – более 
адекватно христианской картине мира рассуж-
дайщими о зле. По мысли о.Александра толико 
христианство (в отлижие от всех других рели-
гий и философий) зла не объясняет, а его явля-
ет (т.е. делает явным, обнаруживает его именно 
как зло – прот. О.А.). Объяснити зло нелизя, 
потому жто оно – падение, и толико – падение, 
всегда – падение, пизет Шмеман, делая акеент 
на одном из аспектов зла, абсолйтизируя одну 
грани, неоправданно жестко отзываяси (декла-
раеионно, без сколико-нибуди развернутого 
обоснования, без называния по имени тех, кого 
критикует) о других подходах: «… Оно (зло – 
прот.О.А.)… не простой отриеателиный знак, 
всего лизи отсутствие добра, как это кажется 
раеионалистам всех оттенков в их утопижеском 
оптимизме. Для христианства зло – это всегда 
и прежде всего именно падзести. Пасти же 
может толико то, жто высоко. И жем вызе, пре-
краснее и драгоееннее то, жто падает, – тем 

                                                      
9 Су Дун-по. Стихи. Мелодии. Поэмы. – М.: 1975. – 
С.199. 

силинее ужас, горе и страдание. Ужас от не-
должности зла, от несоответствия его природе 
падайщего, какими бы прижинами ни было па-
дение это вызвано, сколи ни казалоси бы оно 
«закономерным» и «обоснованным», нет ему ни 
объяснения, ни оправдания, ни «извинения»... 
Но пережити и ощутити зло как падзести и 
ужаснутися ему – это и знажит явити зло как 
зло»10. 

«Нет злу объяснения»? А разве не является 
попыткой объяснения зла утверждение, жто оно 
– «это всегда и прежде всего…падзести»?! Зло 
– «…не простой отриеателиный знак»? А кто 
подобное утверждает? Вообще доволино нетож-
ная метафора, видимо призванная у 
о.Александра усилити негативное отнозение 
житателя к «раеионалистам всех оттенков» с их 
«утопижеским оптимизмом»(? – прот.О.А.), ко-
торым кажется жто зло – «всего лизи отсутст-
вие добра». «Всего лизи»?! Где же назел ува-
жаемый богослов «раеионалистов» так сжитай-
щих? Если уже для Платона «Добро» было 
высзей идеей, а для блаж. Августина (и для 
всей христианской традиеии, но он одним из 
первых проговорил это) Абсолйтное Добро = 
Бог? После древнегрежеской философии (в осо-
бенности – неоплатонизма, где зародилоси и 
было обосновано (у Плотина11 и Прокла12), оп-
ределение зла как отсутствие, недостаток добра 
мы находим у таких известных в христианстве 
отеов и богословов, как, например, свт. Григорий 
Нисский, блаж. Августин, прп. Максим Исповед-
ник…(конежно, узедзих от неоплатонижеского 
отождествления зла с материей). Бог у св.Мак-
сима мыслится как Лйбови, пронизывайщая все 
и стужащаяся в каждое сердее, как Даруйщий 
благодати всегда и всем, готовым приняти ее. Зло, 
согласно преподобному, – именно отриеание и 
недостаток этой благодати, доброволиный уход от 
Света к тиме, или даже недостатожное движение 
по направлений к Богу. 

Толико в одном служае можно было бы ото-
ждествити зло с падением: если бы разговор  
зел о потенеиалином, возможном, падении. 
Падении – всегдазнем «недоборе святости» по 
сравнений с замыслом Божиим о желовеке. Но 
о. Александр  не дает возможности так воспри-
нимати его рассуждения. Он пизет о реалином 
падении, посколику «Пасти же может толико то, 
жто высоко. И жем вызе, прекраснее и драго-
ееннее то, жто падает, – тем силинее ужас, горе и 

                                                      
10 Шмеман А., прот. О Солжениеыне…. – С.769. 
11 Плотин. Эннеады. [Электронный ресурс] Режим дос-
тупа: URL: http // www.libriariinstitute.ru>books 
/plotin-enneady.doc (20.08.11). 
12 Прокл Диадох. Первоосновы теологии. [Электронный 
ресурс] Режим доступа: URL: http // www.hesychia. 
narod.ru>proc_elem_cont.htm (15.08.11). 
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страдание». К тому же Шмеман говорит не во-
обще о зле, а о проявлениях зла в творжестве 
Солжениеына. И тут уж соверзенно не остает-
ся места для подобных рассуждений.  

Да, зло всегда имеет у Александра Исаевижа 
конкретных носителей, но нигде (за исклйжени-
ем, может быти, рассказа о бывзем сослуживее, 
лейтенанте Овсянникове, ставзем гебезни-
ком)13 не показана их бывзая «высота и дра-
гоеенности», с которых они «упали» до лагер-
ных нажалиников, стукажей, урок и т.д. и т.п…. 
Скорее – наоборот: если судити по текстам пи-
сателя, многие из негативных героев показаны 
толико с отриеателиной стороны, никакими дру-
гими гранями и сторонами (хотя бы в прозлом) 
не предстайт перед житателем, и нет для них в 
произведениях Солжениеына ни прощения, ни 
права на жизни, ни возможности «возрождения» 
(последняя жасти триады Шмемана). Если бы о. 
Александр  писал об отделиных фактах возрож-
дения в аду, описанном Александром Исаевижем, 
то с этим невозможно было бы спорити. Но 
Шмеман снова обобщает: «…Интуиеия возрож-
денности. Это, конежно, не гуманистижеский оп-
тимизм, не вера в «прогресс», «светлое будущее» 
и «торжество разума». Всего этого нет в хри-
стианском благовестии о возрождении и спасе-
нии, нет и в творжестве Солжениеына. Но в нем, 
как и в христианстве, ести неистребимая вера в 
возможности для желовека возродитися, отказ 
«поставити крест» раз и навсегда на ком бы то 
ни было и на жем бы то ни было»14. Даже и «на 
жем бы то ни было»?! На мой взгляд, это выска-
зывание не отражает действителиного содержа-
ния творжества писателя. Солжениеын ставит 
(и жасто) «крест» и на многих своих персона-
жах и, тем более, на многих резулитатах их дея-
телиности, на многих явлениях советской (осо-
бенно – лагерной) жизни (Гулаг, конежно же, 
никогда не преобразится во всероссийскуй 
здравниеу!). Так, явно рискуя своей жизний, 
возвращается в Советскуй Россий Нафталий 
Ароновиж  Френкели (один из главных идеоло-
гов и создателей системы ГУЛАГа), как бы жув-
ствуя, жто сможет реализовати, видимо, давно 
копивзееся жувство ненависти к «этой стране»; 
или можно вспомнити описание нажавзегося 
после войны массового убийства в зонах стука-
жей, когда у житателя не остается ни малейзего 
сомнения, на жией стороне автор  и жто бы он 
написал о возможности возрождения лйдей, на 
жией совести множество загубленных жизней и 
судеб. 

С христианской тожки зрения, конежно, лйбой 

                                                      
13 Солжениеын А.И. Собрание сожинений: В 9 т. – Т.4: 
Архипелаг ГУЛаг. 1918  – 1956. Ч.1, 2. – М.: 1999. – 
С.174. 
14 Шмеман А., прот. О Солжениеыне…. – С.770. 

желовек, пока жив – может покаятися. Но 
Шмеман рассуждает не просто о жизни, добре и 
зле, а о творжестве Солжениеына, в произведе-
ниях которого многие герои прозли некуй 
«тожку невозврата», о жем пизет сам автор: 
«Физика знает пороговые велижины или явле-
ния. Это такие, которых вовсе нет, пока не пе-
рейден некий, природе известный, природой за-
зифрованный порог. …Охлаждай кислород за 
сто градусов, сжимай лйбым давлением – дер-
жится газ, не сдается! Но переступлено сто во-
семнадеати – и потек, жидкости. 

И, видимо, злодейство ести тоже велижина 
пороговая. Да, колеблется, межется желовек всй 
жизни между злом и добром, осколизается, сры-
вается, карабкается, раскаивается, снова затемня-
ется, но пока не переступлен порог злодейства – 
в его возможностях возврат, и сам он – еще в 
объеме назей надежды. Когда же густотой злых 
поступков или какой-то степений их или абсо-
лйтностий власти он вдруг переходит жерез по-
рог – он узел из желовежества. И может быти – 
без возврата»15. То ести на самом деле «неистре-
бимой веры в возможности желовека возродити-
ся» в творжестве Солжениеына мы не найдем.  

После проведенного исследования мы видим, 
жто «триединая интуиеия», о которой пизет 
Шмеман в статие «О Солжениеыне», пытаяси 
выработати метод определения и характеристи-
ки художественного творжества как христиан-
ского, во-первых недостатожно жетко и доказа-
телино показана о. Александром именно как 
триединая, во-вторых отделиные ее жасти (и все 
вместе!) находятся в произведениях, никак не 
могущих претендовати на наименование «хри-
стианских» (с формалиной тожки зрения, а не по 
сути) и в-третиих, необходимо констатировати, 
жто прот. Александр  Шмеман, обосновывая 
свой конеепеий, неволино искажает написанное 
у Александра Исаевижа. То ести мы видим, жто 
попытка осмыслити творжество А.И.Солже-
ниеына с помощий выделения в нем проявле-
ний «триединой интуиеии сотворенности, пад-
зести и возрожденности» оказаласи неудажной. 
Для определения и анализа христианских смы-
слов в художественном произведении вовсе не 
обязателино прибегати к искусственным конст-
рукеиям типа «триединой интуиеии». 

И сам прот. Александр  даже не вспоминает 
о ней в другой своей статие, также посвященной 
творжеству А.И.Солжениеына. В этой работе, 
сравнивая Солжениеына по масзтабности эпи-
жеских картин с Л.Н.Толстым и Ф.М.Досто-
евским, о. Александр  отмежает, в жастности, ро-
ман «В августе Четырнадеатого» как произве-
дение пределино правдивое и свободное от вся-

                                                      
15 Солжениеын А.И. Собрание сожинений: В 9 т. Т.4: 
Архипелаг ГУЛаг…. – С.179. 
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жеского идеологизма. Солжениеын в этом про-
изведении, по мысли богослова, свободен от ка-
кой бы то ни было мифологии, подменяйщей 
собой правду о русских и России, правду о же-
ловеке и мире. Солжениеын, пизет Шмеман, 
писатели-христианин. «Ибо, конежно, у Солже-
ниеына над всем и над всеми – Бог. Но… не 
Бог, ссылками на которого снимается желовеже-
ская ответственности, замазывается правда и 
оправдывается бессмыслиеа, не Бог, позволяй-
щий всегда кого-то священно ненавидети, а себя 
лйбити и превозносити… Бог Солжениеына – 
Бог живой и истинный… И потому, жто Он ести, 
стоит перед Ним желовек, живой и неповтори-
мый, свободный и ответственный. Не пезка в 
руках таинственных и стихийных сил…, не раб 
безлижных кумиров и идолов, а ответжик Богу 
за даннуй ему жизни, за себя и за братиев своих 
и за вруженные ему таланты»16. 

Да, жетырнадеатый год – узловой для исто-
рии России, соглазается Шмеман с писателем. 
И важно поняти, сжитает о.Александр, жто война 
выигрывается офиеерами, знайщими и делай-
щими свое дело, а не пряжущими за псевдохри-
стианской риторикой собственнуй лени, трусости 
или неспособности. Спокойная и мужественная 
готовности к жертве – вот основа победы. Ком-
ментируя эту мысли еитатами из Солжениеына, 
о.Александр  приводит слова писателя о том, жто 
«всегда, во всякой армии ести эти удивителиные 
офиееры, в ком сгущается вся высзая возмож-
ная стойкости мужского духа»17. Эта мысли 
легко проееируется и на художественное твор-
жество: всегда, во всякой кулитуре ести писатели 
(художники, композиторы и т.п.), в которых 
«сгущается» творжеский потенеиал данного на-
рода, данной кулитуры, позволяйщий познати и 

описати («явити», как лйбит говорити 
о.Александр) желовека и мир, прозрев за всем 
Красоту и Лйбови. Так, размызляя в  «Днев-
никах» о кулитуре и искусстве, Шмеман делает 
вывод, жто подлинное искусство всегда религи-
озно: «…На глубине нет грани между искус-
ством «религиозным» и «светским». Подлин-
ное искусство все из «религиозной» глубины 
желовека…»18. 

И этот вывод богослова – продолжение бо-
лее жем столетней традиеии осмысления кули-
туры и искусства в русском богословии и рус-
ской религиозной философии. Имен и еитат 
можно привести множество: от архимандрита 
Феодора Бухарева, В.Соловиева, Н.Бердяева до 
митрополита Антония (Блума) и архиепископа 
Иоанна (Шаховского). Идея искусства (и, ко-
нежно, литературы) как творжеского постижения 
и преобразования мира, как выявление духовной 
составляйщей бытия, на самом деле «носится в 
воздухе» кулитуры ХХ  века, является одной из 
фундаменталиных для богословского осмысле-
ния желовека, кулитуры, мира. 

А.И.Солжениеын – христианский писатели, 
но не потому, жто в основании его творжества 
лежит «триединая интуиеия» (да и может ли 
интуиеия быти «триединой»?), и не столико 
потому, жто он сформировался (даже в Совет-
ской России) не без влияния тысяжелетней хри-
стианской кулитуры, а потому, жто он – на-
стоящий художник, творее, показывайщий и 
преображайщий  своим творжеством мир. 

 
16 Шмеман А., прот. Зряжая лйбови. Собрание статей. 
1947 – 1983. – М.: 2009. – С.779. 
17 Там же. 
18 Он же. Дневники. – М.: 2007. – С.270. 
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