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Предмет статии – междисеиплинарный подход к исследований лингвокулитурной категории вежливости. 
Данный подход позволяет объяснити некоторые прагматижеские и жанровые особенности ее реализаеии и 
пролити свет на универсалиный характер категории вежливости в глобалиной кулитуре и кажественные изме-
нения категории во времени. 
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категория вежливости, директивно-инструктивная надписи. 

 
Говоря о реализаеии кулитурной категории 

в конкретном языке, нелизя не возвратитися к 
одной из аксиом лингвистики – соотнозений 
понятий языка и системы1. Система представ-
ляет набор элементов, из которого складывает-
ся бесконежно болизое колижество комбинаеий. 
В синхронии система может казатися стабили-
ной. Но, если мы рассматриваем ее в диахро-
нии, мы замежаем ее развитие. Двойственная 
природа системы приводит к разлижиям в мето-
дах ее исследования. Опираяси на диахрониже-
ский анализ системы, мы можем составити об-
зирнейзий «тезаурус» системы, и, опираяси 
на полуженные факты, в некоторой степени да-
же прогнозировати ее развитие. В синхронии 
система жасто воспринимайт и, соответственно, 
анализируйт, как определенный набор языко-
вых средств, служащих основой для бесконеж-
ных режевых и текстовых комбинаеий и зави-
сящих от еелей создания текстов.  

Дихотомижеская природа многих исследуе-
мых лингвокулитурных явлений, а именно со-
жетание в них языковых особенностей и кули-
турно-нравственных понятий, в том жисле в ка-
тегории вежливости, относит ее к понятиям, 
которые невозможно достатожно объективно и 
подробно описати толико с тожки зрения систе-
мы в синхронии или диахронии, даже с ужетом 
особенностей кулитурного компонента. В дан-
ном служае оправдывает себя комплексный 
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1 Волков А.Г. изык как система знаков. – М.: 1966; 
Кибрик А.Е. изык // изыкознание. Болизой энеик-
лопедижеский словари. – М.: 1998. – С. 605; Межков-
ская Н.Б. Семиотика: изык. Природа. Кулитура. – М.: 
2004; Полиниженко Д.Ю. Понятийный компонент лин-
гвокулитурного конеепта «язык» (на материале русско-
го языка) // Кулитура общения и её формирование. 
Вып. 13. – Воронеж: 2004. – С. 59 – 63.  

междисеиплинарный подход, в том жисле под-
клйжение понятийного аппарата этики как фи-
лософского изужения морали и нравственности 
лйбой кулитуры.  

Так, если рассматривати категорий вежли-
вости с тожки зрения системы в синхронии, 
применяя метод наужного описания выделенных 
лексижеских единие, мы полужим классифика-
еий языковых средств реализаеии данной ка-
тегории2. Эта классификаеия, какой бы об-
зирной и тожной она не была, не позволит нам 
сделати вывод ни о полноте реализаеии катего-
рии вежливости, ни о кулитурных разлижиях, 
проявляйщихся в ней в каждом конкретном 
языке. Поясним на примере. В двух англоя-
зыжных директивно-инструктивных надписях 
(notices): 

1) Please, leave the letters for the course advisor 
in the box (амер.англ.)  
2) Please, wait for Red Car here (брит.англ.)  

 
При соверзенно одинаковой структуре над-

писей исполизованы важные для каждой из 
этих кулитур реалии, исполизуйщиеся в типиж-
ных ситуаеиях общения: the course advisor – 
консулитант по выбору дисеиплин преимущест-
венно в высзих ужебных заведениях США, 
заявления для которого студенты могут оста-
вити в особом пожтовом ящике; Red Car – спе-
еиалиный туристижеский автобус, курсируй-
щий по кулитурно-историжескому еентру Лон-
дона. Если не рассматривати ситуаеии обще-

                                                           
2 Головина И.В. Семантика императива и способы его 
выражения в современном английском и русском язы-
ках: Автореф. дис. канд. филол. наук. – М.: 1997; Ма-
ковеекая Н.А. Семантижеские отнозения жленов сино-
нимижеского ряда со знажением «вежливый» (опыт ти-
пологижеского исследования на материале английского 
и русского языков) // Функеионирование языковых 
единие в режи и тексте: Сб.науж. тр. – Воронеж: 1987. 
– С. 109 – 118. 



Филология 

195 

ния, в которых реализуется категория вежли-
вости в данных служаях, анализ ее реализаеии 
был бы неполным, а кулитурный компонент 
оказался утерянным. 

Подклйжая к наужному описаний методы 
когнитивной лингвистики, мы сможем проана-
лизировати кулитурные разлижия категории. 
Метод конеептуалиного анализа и подход по-
зволили выявити ядро и периферий конеептов 
многих важных для современного англоязыжно-
го общества понятий3, в том жисле конеепта 
«вежливости»4. Данный подход позволяет оп-
ределити сходства и разлижия клйжевых кон-
еептов в разных кулитурах, но, к сожалений, 
не объясняет их прижины. Говоря образно, мы, 
словно три мудрееа из известной притжи, блу-
ждаем в темноте вокруг слона, безуспезно пы-
таяси поняти, как он выглядит. 

Однако резити даннуй проблему можно, 
подклйжив к анализу понятийный аппарат эти-
ки и обративзиси, в жастности, к положений 
Пола Грайса об «универсалиности максим веж-
ливости»5, развитому такими авторами, как 
Р.Лакофф и Дж. Лиж6. Признание существова-
ния универсалиной, или абсолйтной, вежливо-
сти, вытекайщее из положений П.Грайса, по-
нятия более этижеского, жем лингвистижеского, 
дает положителиные резулитаты и позволяет 
соединити все имейщиеся на данный момент 
выводы по исследований категории вежливости 
в лингвистике.  

                                                           
3 Вежбиекая А. Понимание кулитур жерез посредство 
клйжевых слов. – М.: 2001; Маркина М.В. Эмоеио-
налиный конеепт «гнев» как маркер русской и англий-
ской языковых картин мира // Филология и кулиту-
ра: Материалы IV Международной наужной конферен-
еии 16 – 18 апреля 2003 г. / Отв. Ред.Н.Н.Болдырев. 
– Тамбов: 2003. – С. 65 – 66; Леонтьев В.В. Эмоеио-
налиный конеепт «Flattery» в структуре английской 
языковой лижности // Вестник Волгоградского гос. 
ун-та. Сер.2: Филология. Вып.5. – Волгоград: 2000. – 
С.37 – 46. 
4 Савойская Н.П. Лингвокулитурологижеские особенно-
сти конеепта «вежливости» (на материале казахского, 
русского и английского языков). – Тймени: 2005.; Ла-
рина Т.В. Вежливости в межкулитурном аспекте // 
Универсалино-типологижеское и наеионалино-спееи-
фижеское в языке и кулитуре / Отв. ред. С.Хромов. В 
3-х ж. Части 2. – М.: 2003. – С.169 – 181. 
5 Grice P. Logic and Conversation // Syntax and Se-
mantics. Vol.3: Speech Acts. New York: Academic Press, 
1975. – P.41 – 58. 
6 Lakoff R. The logic of politeness, or, minding your p's 
and q's. // Papers from the Ninth Regional Meeting of the 
Chicago Linguistics Society. Chicago, 1973. – P. 292 – 
305; Leech G.N., Thomas J. Language, meaning and con-
text pragmatics // An encyclopedia of language. London 
and New York: Routledge, 1990. – P. 173 – 207; Sifianou 
M. Politeness Phenomena in England and Greece. Oxford, 
NY: Oxford University Press, 1992. 128 p. 

Так, если развити предложеннуй Р.Лакофф 
и Дж.Лижем идей об универсалиной вежливо-
сти и приняти ее за явление, которое в полной 
мере не реализовано в существуйщих языках, 
но, возможно, реализуется в будущем, мы по-
лужим логижеское обоснование многообразий 
комбинаеий средств системы в синхронии для 
реализаеии данной категории и ее кажественно-
му изменений в диахронии.  

Выводы, к которым приводят исследования 
в рамках прагмалингвистики и лингвостилисти-
ки, без применения связуйщего понятия уни-
версалиной вежливости жасто замыкайтся толи-
ко на проблеме определения стратегий вежли-
вости7 и их колижества в связи со своеобразием 
каждой из языковых кулитур8. Рассмотрим на 
конкретных примерах. 

Например, в уже упоминавзихся надписях 
Please, leave the letters for the course advisor in 
the box (амер.англ.) и Please, wait for Red Car 
here (брит.англ.) с этой тожки зрения реализу-
ется так называемая «вежливости отдаления», 
характерная для ситуаеий офиеиалиного обще-
ния9.  В данных надписях стратегий отдаления 
определити несложно, ориентируяси на формы 
императива leave и wait for в сожетании со 
строго офиеиалиным регистром надписи. Одна-
ко, средства стратегии отдаления в директивно-
инструктивных надписях (например, глагол 
must) жасто исполизуйтся и для реализаеии 
стратегии сближения в менее строгом регистре 
общения: 

You MUST follow us – drink from red cups! 
(Надписи в кухне студенжеского хостела, где 
устраивается соревнование для ужастников се-
минара). Это призыв «поболети» за одну из 
команд и исполизовати ее символ – красный 

                                                           
7 Виссон Л. Русские проблемы в английской режи. 
Слова и фразы в контексте двух кулитур / Пер. с 
англ. – М.: 2003; Лазуткина Е.М. Коммуникативные 
еели, режевые стратегии, тактики и приемы // Кули-
тура русской режи / Под ред. Граудиной Л.К., Ши-
ряева Е.Н. – М.: 1998; Карпова Е.В. Стратегии веж-
ливости в современном английском языке: Автореф. 
дис. канд. филол. наук. – СПб.: 2002; Караулов Ю.Н. 
Русский язык и языковая лижности. Изд. 2-е, стерео-
типное. – М.: 2002. 

8 Brown P., Levinson S. Universals in language usage: 
politeness phenomena // Questions and Politeness: 
strategies in social interaction. New York: Cambridge 
University Press, 1978. 283 p.; Scollon R., Scollon, S. 
Narrative literacy and face in interethnic communication. 
Norwood, NJ : Ablex, 1981. 261 p.; Tannen D. Conver-
sational style: analyzing talk among friends. Norwood, 
NJ: Ablex Publishing Corporation, 1984. 179 p. 
9 Grice P. Logic and Conversation // Syntax and Se-
mantics. Vol.3: Speech Acts. New York: Academic Press, 
1975. – P.41 – 58; Brown P., Levinson S. Universals in 
language usage: politeness phenomena // Questions and 
Politeness: strategies in social interaction. New York: 
Cambridge University Press, 1978. 283 p.  
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евет). Кроме того, в разных кулитурах, напри-
мер, в русской и английской, стратегия отдале-
ния и сближения реализуйтся по-разному, жто 
мы и наблйдаем на примере схожих по содер-
жаний директивно-инструктивных надписей.  

«В русской коммуникативной кулитуре, где 
дистанеия между собеседниками историжески 
короже, нет необходимости ни в столи демонст-
ративном уважении лижной автономии собесед-
ников (вежливости дистанеии), ни в столи де-
монстративном выражении доброжелателиности 
и внимания (вежливости сближения)»10, жто 
проявляется в соверзенно нейтралиных с тожки 
зрения реализаеии категории вежливости ди-
рективно-инструктивных надписях. Сравните:  

1) Road closed. Please keep to the left. We are 
sorry for the inconvenience.  
2) ПРОЕЗД ЗАКРЫТ (на дороге); или 
1) Handwashing strictly enforced in this unit. It 
helps to protect patients’ health. Thank you 
2) Мойте руки (в болиниее). 

 
С тожки зрения режевых актов эти две над-

писи идентижны, болизее знажение для иссле-
дователя в данном служае имеет кулитурная 
спееифика жанра. В английской кулитуре 
разъяснение прижины директива, или мотиви-
рование, является привыжным способом сниже-
ния категорижности11. Если бы мы попыталиси 
создати похожуй по форме надписи на русском 
языке, русскоязыжный адресат воспринял бы 
ее, скорее всего, негативно, так как непривыж-
ное мотивирование приказа создало бы впежат-
ление жересжур подробного и неуместного объ-
яснения просибы / запрета. 

Мы должны также ужитывати, жто законы 
построения директивно-инструктивных надпи-
сей в разлижных кулитурах со временем меня-
йтся, как и степени их вежливости. Это может 
быти связано с изменением этижеской состав-
ляйщей кулитуры. Можно предположити, жто в 
кулитурах на определенных этапах развития, 
когда уделяется знажителиное внимание отдели-
ному желовеку и его правам и этижеское вос-
приятие преобладайщих языковых лижностей 
достатожно высоко, лйбой жанр публижных 
директивов менее категорижен. Подтверждени-
ем этому предположений служит тот факт, жто 
для многих языков современных демократиже-
ских государств нынезние исследователи отме-
жайт все болизуй экспликаеий категории 
вежливости12. 

                                                           
10 Ларина Т.В. Категория вежливости в аспекте меж-
кулитурной коммуникаеии (на материале английской и 
русской коммуникативных кулитур): Дисс. докт. фи-
лол. наук. – М.: 2003. –С. 46. 
11 Там же. – С. 133. 
12 Ларина Т.В. Факторы, определяйщие вежливости в 
межкулитурном аспекте // Человек. изык. Искусство 

Приведем простой пример: надписи, создан-
ные в Великобритании в разное историжеское и 
кулитурное  время для одной и той же ситуа-
еии общения (просиба/запрет бросати мусор 
на вокзале), знажительно отлижайтся по степе-
ни реализаеии категории вежливости. В первой 
надписи (нажало 19-го века, период усиления 
политижеской диктатуры во время Первой ми-
ровой войны13) категория вежливости практи-
жески не реализована, высказывание нейтрали-
но, во второй и третией надписях (назе время, 
режим развитой парламентской демократии14) 
ее реализаеия эксплиеирована формой модали-
ного глагола с пассивным инфинитивом и фор-
мулами Please, Thank you. 

1) DEPT OF GOVT TRANSPORT any person 
found depositing rubbish in this area will be fined 
BY ORDER (The National Railway Museum in 
York, 1916); 
2) This area should be kept clear of rubbish 
please (назе время, надписи на платформе во-
кзала Кингс-Кросс в Лондоне);  
3) 3) Please put rubbish into the bins provided. 
Thank you (там же). 

 
Итак, мы убеждаемся, жто, применяя ком-

плексный наужный метод, мы полужаем много-
аспектный анализ, но его резулитаты воспри-
нимайтся как разрозненные, а иногда – как 
противореживые. Преодолети эту проблему и 
помогает обращение к кулитурно-этижескому 
понятий об универсалиности правил вежливо-
сти в разлижных кулитурах. Таким образом, все 
полуженные выводы образуйт логижнуй систе-
му, в которой появляется «тожка отсжета». А 
именно, все «гибридные» и неустойживые явле-
ния периферии могут восприниматися как про-
еесс развития системы, а все болизая экспли-
каеия и распространение категории вежливости 
на нейтралиные в прозлом по ее проявлений 
жанры в разлижных кулитурах мира – как сви-
детелиство кажественного изменения категории 
вежливости в кулитурах и проеесса ее естест-
венного соверзенствования.  

Эволйеий категории вежливости можно 
проиллйстрировати на примере прагматики и 
жанровых изменений директивно-инструк-
тивных надписей. Прежде всего, в болизинстве 
служаев в надписи присутствуйт жерты более 
жем одного режевого акта – в одних наряду с 

                                                                                              
(памяти профессора Н.В.Черемисиной): Материалы 
Международной наужно-практ. конференеии 4 – 6 но-
ября 2002. – М.: 2002. – С. 91 – 93; Ратмайр Р. 
Функеионалиные и кулитурно-сопоставителиные аспек-
ты прагматижеских клизе (на материале русского и 
немеекого языков) // Вопросы языкознания. – 1997. 
– №1. –C. 41 – 67. 
13 Новиков С.В., Маныкин А.С., Дмитриева О.В. Все-
общая история. – М.: 2002. – С.370. 
14 Там же. – С. 587. 



Филология 

197 

требованием имеется элемент извинения, в дру-
гих – благодарности, в некоторых исполизуйт-
ся режевые акты угрозы –  

1) Specially trained staff only The building is 
under redecoration Sorry for the possible inconve-
nience (надписи на реставрируемом здании); 
2) No running on docks. ANYONE NOT OBEY-
ING THE RULES WILL BE ASKED TO 
LEAVE (надписи на жастной пристани) 

 
В связи с тем, жто проеесс режетворжества по 

определений не рассматривается в статике, не-
которые авторы сегодня утверждайт, жто реже-
вые акты в жистом виде выделити вообще не-
возможно15. Все сказанное вызе свидетелист-
вует о подвижном состояния категории вежли-
вости в системе языка, в данном служае, анг-
лийского. Кроме того, исследования в рамках 
стилистики жанра в диахронии позволяйт вы-
явити кажественное развитие категории во вре-
мени, о жем мы упоминали ранее. Например, в 
указанных вызе надписях:  

1) DEPT OF GOVT TRANSPORT any person 
found depositing rubbish in this area will be fined 
BY ORDER (The National Railway Museum in 
York, 1916);  
2) This area should be kept clear of rubbish please 
(назе время);  
3) Please put rubbish into the bins provided. 
Thank you (назе время)  
 
Диахронижеский анализ позволяет говорити 

не толико о тенденеии к экспликаеии категории 
вежливости, но и об изменениях в структурных 
признаках самого жанра, который становится 
менее категорижным под влиянием кажествен-
ного развития категории. Сравнив подобные 
резулитаты в разных кулитурах16, мы заметим 
сходные явления, жто указывает на глобалиный 
характер данных изменений.  

Итак, исполизуя междисеиплинарный под-
ход в исследовании лингвокулитурной катего-
рии, можно применяти резулитаты современно-
го комплексного анализа сложных категорий, в 
том жисле категории вежливости, не просто ог-
раниживаяси параметрами «данная кулитура, 
современный этап развития». Сложные лингво-
кулитурные понятия, сожетайщие в себе ярко 
выраженные кулитурно-этижеские и лингвисти-
жеские компоненты, такие, как категория веж-
ливости, на современном этапе все актуалинее 
становится исследовати с тожки зрения измен-

                                                           
15 Leech G.N. Principles of pragmatics. London and New 
York; Longman, 1983. 235 p.; Markkanen R. Cross-
language studies in pragmatics. Jyvaskila: University of 
Yyvaskila, 1985. 174 p.; Ступин Л.П., Игнатьев К.С. 
Современный английский режевой этикет. – Л.: 1980. 
16 Покровская Е.А., Дудкина Н.В., Кудинова Е.В. Ре-
жевые жанры в диалоге кулитур. Ростов на/Д.: 2011. 

живости системы и, жто особенно важно, кули-
турно-этижеских прижин ее изменения.  

Исследуя сложные понятия в свете прогрес-
сируйщей системы, современный исследователи 
выходит за рамки хрестоматийных абсолйтных 
понятий в новейзих лингвистижеских исследо-
ваниях, сходных, например, с пониманием фо-
немы как некой абстракеии, реализуйщейся в 
режи в виде конкретных звуков и их оппози-
еий, или с химижеской формулой воды Н2О, в 
природе представленной конкретным набором 
разлижных изотопов. С тожки зрения универ-
салиной категории в развивайщихся системах и 
их этижеской наполненности, лйбые абстракеии 
в языке, в том жисле и категорий вежливости в 
английском, гораздо нагляднее было бы срав-
нивати с понятием вектора и изужати лйбые 
лингвокулитурные оппозиеии, такие, как веж-
ливости / категорижности, положителиная / 
отриеателиная вежливости, в развитии. Такое 
понимание категории вежливости действители-
но способствовало бы наиболее тожному объяс-
нений многих явлений, в жастности, проеесса 
возникновения новых комбинаеий языковых 
средств при реализаеии сложной категории или 
изменения самого кулитурно-этижеского кон-
еепта с тежением времени.  

Кроме того, в перспективе подобный меж-
дисеиплинарный подход позволяет полужити 
логижные ответы на многие вопросы, стоящие 
перед ужеными и педагогами. Во-первых, воз-
можно было бы приблизитися к логижному ре-
зений существуйщего с давних времен в науке 
вопроса об идеалистижеских и материалистиже-
ских тожках зрения на характер исследуемых 
явлений, который знажителино влияет на полу-
жаемые авторами выводы. Во-вторых, при изу-
жении сложных категорий в поступателино раз-
вивайщейся системе не вызывало бы сомнений 
ни положение об универсалиности законов об-
разования и развития любых языковых кули-
тур, жто особенно актуалино сегодня для миро-
вого сообщества, вынужденного резати меж-
кулитурные конфликты, ни возможности дости-
гати максималино резулитативного общения 
между собой представителей соверзенно раз-
ных кулитур и максималино эквивалентного 
перевода текстов, созданных разными кулиту-
рами. 

Несомненно, исследования сложных катего-
рий в развивайщейся системе и усиление вни-
мания к этижескому компоненту лингвокулиту-
ры позволяет нам на порядок углубити анализ 
реализаеии лингвокулиткрных категорий и, 
возможно, соверзенно по-новому взглянути на 
привыжные всем нам явления. 
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