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Тексты являйтся своего рода «мыслящими структурами», посколику они удовлетворяйт признакам интел-
лекта. Неумение работати с текстами сказывается на полноеенности реализаеии интеллектуалиных возмож-
ностей подрастайщего поколения. В статие рассматривайтся характеристики текста, его свойства и связан-
ные с ними особенности его понимания. 
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Стремителиности современного развития и 
комплексный характер наужных и практижеских 
проблем требует все более зирокого информа-
еионного кругозора. В этих условиях толико 
обзирное колижество информаеии, запежатлен-
ной в долговременной памяти желовека, может 
обеспежити высокий уровени творжества и ком-
петенеии. Достижение такого рода соеиалино 
знажимых кажеств и характеристик определяет-
ся мерой развития способности самостоятелино 
осваивати информаеий, мерой интеллектуали-
ного развития. Поэтому выявление условий, 
средств и способов формирования и стимулиро-
вания данной способности связывается в на-
стоящее время со сферой интеллектуалиного 
потенеиала страны и приобретает особуй зна-
жимости.  

Цели статии – рассмотрети особенности про-
текания восприятия и понимания текста студен-
тами в проеессе ужебно-профессионалиной дея-
телиности и взаимосвязи с их интеллектуали-
ным развитием. На современном этапе ведущей 
индивидуализированной формой интеллекту-
алиной активности желовека выступает жтение. 
Чтение и понимание текста – историжески вы-
работанная спееифижеская коммуникативно-
познавателиная составляйщая умственного тру-
да. На протяжении многих веков она является 
важнейзим условием достижения высокоабст-
рактных верзин желовежеского знания и сред-
ством формирования творжеского мызления. 
Развитие все более компийтизируемой аудиови-
зуалиной техники массовой коммуникаеии ни-
как не снижает роли и функеии жтения, в жаст-
ности, мировые соеиологижеские данные пока-
зывайт, жто вопреки некоторым прогнозам те-
левидение не привело к сокращений времени, 
затраживаемого желовеком на жтение. 

                                                 
 Иванова Валентина Петровна, кандидат психологи-
жеских наук, доеент кафедры психологии.  
E-mail: valentaine.ivanova@gmail.com 

Роли и знажение жтения в жизни велико: оно 
является важнейзим средством и условием раз-
вития теоретижеского мызления, формирования 
его многосторонности (по А.Эйнзтейну); уни-
калиным способом достижения и освоения вер-
зин желовежеского знания; жерез тексты проис-
ходит приобщение к соеиалиным еенностям и 
нормам, накопленным лйдими в ходе практиже-
ской и теоретижеской деятелиности; жерез жте-
ние текстов может заранее планироватися и 
реализовыватися зирокий спектр индивидуали-
зированных воспитателиных, образователиных, 
психотерапевтижеских и других воздействий на 
лижности, в том жисле и лижности на самое себя. 

Чтение текстов – сложная умственная дея-
телиности, отделиными сторонами которой яв-
ляйтся восприятие текста и его понимание, не-
разрывно связанные в единое еелое. Важной 
характеристикой этой деятелиности является 
жтение «про себя», молжа. Именно оно состав-
ляет основу самостоятелиной работы с текстом, 
поэтому важна диагностика (и самодиагности-
ка) умения житати для далинейзего соверзен-
ствования навыков жтения и повызения эффек-
тивности познавателиной деятелиности студен-
та. Некоторые лйди самостоятелино находят и 
осваивайт навыки работы с текстом. В боли-
зинстве же служаев самостоятелино найденные 
навыки необходимого эффекта, к сожалений, 
не дайт. Об этом свидетелиствует ряд работ, 
исследуйщих проеесс жтения, и отмежайщие 
недостатожнуй сформированности навыка жте-
ния, как у зколиников, так и у студентов выс-
зих ужебных заведений. 

Так, С.П.Цуранова отмежает, жто резулитаты 
«проведенного обследования выявили ожени 
пеструй картину сформированности навыка 
жтения у студентов младзих курсов. Всего 
40,7% обследованных имейт удовлетворители-
нуй скорости жтения. Более 6% студентов жи-
тайт со скоростий 700 – 800 зн/мин., жто не 
превызает требований к скорости жтения ужа-
щихся средних классов. Уровени понимания 
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прожитанного также неудовлетворителен, по-
сколику 15,6% (т.е. практижески каждый зес-
той) обнаружили низкий уровени понимания 
текста». И лизи 7,2% студентов имейт высокий 
уровени развития навыка жтения1. 

Нази собственные исследования, направ-
ленные на восприятие и понимание наужных 
текстов были проведены на студентах-психо-
логах младзих курсов и обнаружили низкий 
уровени сформированности умения житати их 
«про себя»: он составил в среднем 140 – 160 
слов / мин., хотя по данным методики 
(Л.Н.Засориной, 2000) для студентов – это 181 
– 250 слов/мин. При этом коэффиеиент пони-
мания смысла текста также был невысоким (в 
среднем 0,3)2. Несмотря на важности развития 
умения житати, главным кажественным опреде-
лением умения работати с текстом, как указы-
вает ряд исследователей (В.И.Наролина, 1982, 
И.Ф.Неволин, 1995, В.И.Лйбимов, 1993, 
В.Г.Рощупкин, 2006 и др.), является его пони-
мание. «Уже на первой стадии овладения жте-
нием, резайщая, ведущая роли принадлежит 
пониманий содержания житаемого. … При жте-
нии мы следим, прежде всего, за развитием 
мысли автора и уже под этим углом зрения 
воспринимаем слова текста»3. Проблема пони-
мания текстов, в том жисле и наужных, сложная 
и многоаспектная, достатожно актуалина для 
образователиного проеесса высзей зколы. 
Текст – это основная форма существования 
знания (в котором материалино зафиксирована 
желовежеская мысли), на освоение которого на-
правлено обужение в вузе. Как языковое выра-
жение интеллектуалиных возможностей инди-
вида текст характеризуется тем, жто, будужи по 
своей физижеской сути вполне осязаемым – 
дискретным и конежным, – он, в то же время, 
неуловим и бестелесен по конежному смыслово-
му воздействий. Будужи продуктом интеллекта, 
текст может быти оеенен, релевантен, может 
стати знажимым толико для интеллекта.  

По существу, под текстом понимается знак, 
обладайщий некоторой внутренней структурой. 
В конкретных знаковых системах мы обыжно 
имеем дело с разными типами знаков – элемен-
тарные знаки и составленные из них тексты. 
Чтобы знак мог воздействовати на сознание ин-
дивида, а знажит и на управляемуй сознанием 
деятелиности, на ее предмет и продукт, он дол-
жен обладати смыслом. Взятый сам по себе, вне 

                                                 
1 Цуранова С.П. Соотнозение скорости жтения с пони-
манием прожитанного // Психология профессионали-
ной подготовки в вузе – Минск: 1982. – Вып. 2. – С. 
110. 
2 Иванова В.П. Интеллектуалиная кулитура лижности 
студентов: Стратегия и практика.– Бизкек: 2007. 
3 Боно де Э. Рождение новой идеи. – М.: 1976. – С.13. 

ситуаеии общения, вне контекста, знак смыс-
лом не обладает, хотя определенное знажение у 
него ести. Смысл появляется тогда, когда знак 
можно соотнести с действителиностий. Проис-
ходит это жерез посредство содержания, зако-
дированного в некоторой последователиности 
знаков. Содержание и смысл, таким образом, 
не идентижны и могут даже доволино далеко 
отстояти друг от друга. Человеку свойственно 
искати смысл (и находити), хотя он не всегда 
может объяснити его. 

Можно предположити, жто внутренний 
смысл текста реализуется автором с помощий 
плана, программы, помогайщих добитися жет-
кого построения текста в виде единой логиже-
ской линии, а также сделати текст связным и 
еелиным. При восприятии и осмыслении текста 
житатели проходит те же этапы, жто были ис-
полизованы при производстве текста, и которые 
помогайт ему обнаружити смысл и поняти его. 
По всей видимости, это и составляет смысловуй 
структуру текста. Авторский смысл, будужи во-
площен в структуре текста, становится предме-
том аналитико-синтетижеской переработки, в 
резулитате которой студент выделяет из текста 
знажимые объекты, т.е. информаеионные фак-
ты. Выделение и понимание этих объектов в 
ходе рееепеии сопровождается и проеессом их 
ознаживания, наименования в виде свернутого 
текста. То же происходит и при установлении 
контекстных связей выделяемых объектов.  

Как сжитайт Г.П.Щедровиекий и С.Г.икоб-
сон, понимание выступает как смысловая орга-
низаеия знаковой формы текста: эта форма ор-
ганизаеии ести не жто иное, как восстановление 
структуры смысла, заложенного в текст проеес-
сом мызления. В связи с тем, жто при понима-
нии текста отсутствует явная постановка про-
блемы, проеесс мызления в знажителиной сте-
пени протекает внезне в свернутом, автомати-
зированном виде4. На самом же деле, проеесс 
осмысления текста требует от обужаемого ак-
тивной познавателиной деятелиности.  

Понимание текста направлено на формиро-
вание еелостного представления об описывае-
мой предметной действителиности. Лйбой текст 
опирается на некоторые знания, сжитайщиеся 
известными и составляйщие его имплиеитнуй 
информаеий. Структура и семантика текста 
образуйт как бы одну жасти сложного механиз-
ма, другая жасти которого содержится в созна-
нии и памяти индивида, воспринимайщего 
текст. Когда два этих компонента вступайт во 
взаимодействие, и происходит проеесс воспри-
ятия и понимания текста. А.А.Брудный отмежа-

                                                 
4 Щедровиекий Г.П., икобсон С.Г. Методологижеские 
проблемы понимания // Понимание и общение: Мате-
риалы Всесойз. симп. – Алма-Ата: 1973. – С. 28 – 32. 
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ет, жто когда мы говорим о понимании текста, 
надо, прежде всего, имети в виду, жто какая-то 
жасти его содержания уже находится или, по 
крайней мере, должна находитися в сознании 
житателя. Это ознажает, жто «хотя бы некоторые 
сведения, исполизуемые автором текста, долж-
ны быти предварителино известны житателй. 
Если они не полностий знакомы житателй, то 
абсолйтно жуждыми ему они все же быти не 
должны: необходима какая-то информаеионная 
основа для понимания, известная индивиду, 
житайщему данный текст»5. Поэтому в тексте в 
скрытом виде всегда присутствует проблемная 
ситуаеия: для создания еелостного представле-
ния о его содержании необходимо восполнити 
недостайщуй информаеий. И такие проблем-
ные ситуаеии, по утверждений Л.П.Доблаева, 
бывайт несколиких типов, например, новизна 
выраженных мыслей (необходимости в их рас-
крытии, разъяснении), противорежие между 
ними, неполнота выражения мысли в текстах и 
т.д.6. Даже при удовлетворителиной технике 
жтения жасто наблйдается низкий уровени по-
нимания. Уровени же сформированности уме-
ния работати с текстом находится в тесной свя-
зи с успеваемостий. Недостатожное овладение 
этими навыками неизбежно обораживается сери-
езным тормозом в ужебной работе, жто в конеж-
ном итоге снижает темп ее и может повлежи за 
собой неуспеваемости. Л.С.Конеевая поджерки-
вает, жто проеесс жтения и пересказ без выде-
ленных главных мыслей, без спееиалиных 
приемов, направленных на понимание текста 
могут «создавати иллйзий успезности обуже-
ния, пока ужебная нагрузка невелика. По мере 
возрастания ужебного материала, подлежащего 
усвоений, этот нераеионалиный способ себя 
изживает, а зколиники, полизуйщиеся им, ли-
бо попадайт в разряд неуспевайщих, либо от-
крывайт другие приемы работы»7. 

Рассматривая жтение как деятелиности, про-
текайщуй в двух взаимопересекайщихся плос-
костях – когнитивной (познавателиной) и ком-
муникативной, можно выделити два уровня 
жтения – информаеионно-познавателиный и 
смысловой. Основными механизмами, обеспе-
живайщими функеионирование информаеион-
но-познавателиного жтения, являйтся когнитив-
ные операеии, а также познавателиный диалог 
с текстом. Эти операеии, по мнений З.И.Кал-

                                                 
5 Брудный А.А. Наука понимати. – Бизкек: 1996. – С. 
170. 
6 Доблаев Л.П. Смысловая структура ужебного текста и 
проблемы его понимания: Автореф. дис… док. – Сара-
тов: 1972. 
7 Конеевая Л.С. Выяснение приемов работы, необхо-
димых для самостоятелиного обужения по книге // 
Вопросы диагностики психижеского развития: Тез. 
докл. симпоз. – Таллин: 1974. – С.83. 

мыковой, составляйт такой комплексный пока-
затели как обужаемости. К ним она относит темп 
продвижения в новом материале; особенности 
обобщения и абстрагирования признаков; эко-
номижности мызления; самостоятелиности или 
критижности мызления; гибкости (или инерт-
ности) мызления; осознанности действий8. В 
данный пережени можно вклйжити и такие опе-
раеии, как способности к переносу, способности 
к поиску по аналогии и выработке обобщайщих 
стратегий, являйщихся, как сжитает А.Н.Лук, 
предпосылкой к генерирований идей9.  

На смысловом уровне, на макроуровне мы 
можем выделити и такие интеллектуалиные 
операеии как ориентировка в содержании, 
структурирование, переструктурирование, свер-
тывание и развертывание смыслов текста. До 
того как нажался проеесс мызления или на его 
ранних стадиях обужаемый обладает определен-
ным еелостным видением наужного текста, его 
отделиных жастей, которое является поверхно-
стным или односторонним. Если придерживати-
ся такого исходного видения текста, то жасто 
оказывается невозможным поняти смысл. Когда 
же происходит изменение видения, то бывает 
удивителино, как можно было не поняти этого 
ранизе. Изменение структуры видения в соот-
ветствии со свойствами текста играет жрезвы-
жайно важнуй роли в его понимании10.  

Адекватности понимания зависит от полноты 
производимых в ходе проеесса преобразований 
наужного текста, жто выражается в перегруппи-
ровке его элементов, изменении композиеии 
текста, расзирении его содержания за сжет 
имейщихся в опыте обужаемого знаний, в 
обобщении содержания. Пережисленные вызе 
операеии ести у каждого индивида, но они по-
разному выражены (силинее или слабее) и по-
разному сожетайтся между собой. Налижие их 
необходимо для резения задаж в проеессе обу-
жения, задаж лйбого характера, в том жисле и 
наужных, текстовых задаж. Операеии и макро-
операеии составляйт психологижеский меха-
низм переработки семантижеской информаеии 
текста и являйтся универсалиными в том смыс-
ле, жто субъект, глубоко и прожно осваивайщий 
смысловое содержание текстовой информаеии, 
выполняет их обязателино: осознано, произ-
волино или неосознанно, автоматижески. Осоз-
нается же, главным образом, резулитат этого 
проеесса. Однако глубина понимания и осмыс-

                                                 
8 Калмыкова З.И. Продуктивное мызление как основа 
обужаемости. – М.: 1981; Лук А.Н. Мызление и твор-
жество. – М.: 1976. 
9 Лук А.Н. Мызление и творжество…. 
10 Вертгеймер М. Продуктивное мызление / Пер. с 
нем.; под ред. В.П.Зинженко. – М.: 1987. 
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ления зависит от сформированности этого пси-
хологижеского механизма. 

Рассматривая понимание как проеесс, 
А.А.Брудный выделяет уровень монтажа, 
предполагайщий последователиное перемеще-
ние от одного относителино законженного эле-
мента текста к другому, расположенному после 
него. На следуйщем уровне структура, отобра-
жаемой в содержании текста ситуаеии, предста-
ет в сознании желовека в изменяйщемся виде: 
происходит перееентровка – перемещение 
мысленного еентра ситуаеии от одного элемен-
та к другому. И, наконее, параллелино с мон-
тажом и перееентровкой происходит формиро-
вание конеепта текста – его общего смысла. 
Ближе всего к истине, – сжитает А.А.Брудный, 
– утверждение, жто конеепт носит внетекстовый 
характер, он формируется в сознании житайще-
го, не всегда полужая достатожно тожное режевое 
выражение11. Болизинство исследователей по-
нимания П.П.Блонский (1979), А.А.Брудный 
(1975) С.С.Гусев, Г.Л.Тулижинский (1985), 
З.И.Клыжникова (1974), В.И.Наролина (1982), 
А.А.Смирнов (1987) и др. также отмежайт 
уровневый характер понимания текста.  

Адекватно понятный текст может находитися 
в плане знажений, либо в плане смыслов (прин-
еипиалино важным здеси является замежание 
Н.И.Жинкина о том, жто «говоря о смысле, мы 
попадаем в компетенеий интеллекта»12). Более 
активное оперирование усвоенными знаниями 
может быти достигнуто в том служае, когда реа-
лизуется перевод этих знаний в «смысловой» 
план, который предполагает высокуй познава-
телинуй активности студента. Действителиная 
глубина понимания текста предполагает его 
связи с лижностными образованиями, т.е. с пла-
ном «смыслов». Лижностное отнозение обеспе-
живает и более высокуй устойживости содержа-
ния понятого материала в системе знаний и бо-
лее активное им оперирование. 

Чтение ести мызление, которое представляет 
собой совокупности операеий, направленных на 
резение задажи. Низкое кажество жтения опре-
деляется тем, жто операеии необходимые для 
выжерпывания и организаеии смысла текста, 
оказывайтся не вполне сформированными.  

Л.С.Выготский справедливо отмежал, жто 
«развитое и неразвитое жтение имейт ближай-
зие прижины в развитии мызления», посколи-
ку понимание текста «подобно резений задаж в 
математике. Оно состоит в отборе правилиных 
элементов ситуаеий и в соединении их в пра-

                                                 
11 Брудный А.А. Понимание как компонент психологии 
жтения // Проблемы соеиологии и психологии жтения. 
– М.: 1975. – С. 68 – 73. 
12 Жинкин Н.И. Режи как проводник информаеии. – 
М.: 1982. – С.88. 

вилиных соотнозениях, а также в придавании 
каждому из них правилиного веса, влияния и 
степени важности»13. В болизинстве своем жи-
татели в проеессе жтения не видят никакой 
проблемы и, конежно, не подходят к понима-
ний текста как к резений сложной задажи. 
Приемам, методам резения математижеских 
задаж, физижеских и др. нужно ужити – и это 
признайт все, а обужение операеиям по освое-
ний и пониманий текста остается проблемой. 

Исследование восприятия и понимания тек-
стов студентами позволило обнаружити особен-
ности, лежащие в основе протекания данного 
проеесса14. Выявлены разлижные этапы осмыс-
ления текста, проявляйщиеся в разлижной глу-
бине его понимания, и образуйщие общуй 
стратегий понимания, которая может быти 
представлена как уровневая система (см. 
рис.1). Исходным положением служит тексто-
вая задажа, которая определяется нами, как 
еели, заданная в определенных условиях. Здеси 
делается предположение о том, жему посвящен 
текст. Формируемое представление о тексте но-
сит еще смутный, диффузный, симулитанный 
характер. 

I слой. Первый уровени стратегии был на-
зван «авторским». На «авторском» уровне 
происходит построение студентом, восприни-
майщим текст, идеи, которуй стремился пере-
дати ее автор. Прижем усвоение должно быти 
таково, жтобы организовати и обеспежити при-
менение в будущем усвоенных положений к 
возможным новым сходным задажам, оставаяси 
при этом на позиеии автора. Тожкой отсжета в 
достижении еели является заголовок конкрет-
ного текста. Заголовок выступает как ком-
плексная реализаеия несколиких стратегий по-
нимания. Заголовок – это резулитат компрес-
сии, выраженный клйжевым, опорным словом 
(словами). На этом уровне студент исполизует 
и стратегий работы с понятиями и терминами, 
посколику без этого сложно продвинутися в изу-
жении текста. Он выделяет основные понятия, 
связи и отнозения между ними в тексте. Выяв-
ляется логижеский ход рассуждения автора.  

«Безлижный» (второй) уровени – это уро-
вени, где возникайт мысли «по поводу» автор-
ского текста. Лижностная оеенка еще отсутству-
ет. Студент как бы со стороны рассматривает 
текст, отстраняется от него, проводит анализ 
прижин его возникновения. При этом он ведет 
диалог с текстом. Чтобы выяснити для резе-
ния, каких задаж он был написан, в каких ус-
ловиях, где граниеы того или иного положения. 

                                                 
13 Выготский Л.С. Педагогижеская психология / Под 
ред. В.В.Давыдова. – М.: 1982. – С. 445. 
14 Иванова В.П. Интеллектуалиная кулитура лижности 
студентов: Стратегия и практика.– Бизкек: 2007. 
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Это знажителино проясняет позиеии самого сту-
дента. Более глубокое понимание связано с вы-
явлением замысла автора, его оееножной пози-
еии. Здеси также исполизуется несколико стра-

тегий, потому жто идет не просто пассивное ус-
воение информаеии, но студент нажинает актив-
но конструировати свой собственнуй позиеий. 

 

 
Рис.  Уровневая структура общей стратегии понимания текста 

 
На следуйщем, третием уровне, происходит 

соотнесение авторского текста со своей собст-
венной тожкой зрения, оеенка полужаемой ин-
формаеии «для меня». Это заверзайщий этап 
понимания конкретного текста, и в то же время 
он открывает пути для собственного движения в 
проблеме. Работа на этом этапе предполагает 
предварителинуй проработку и фиксаеий соб-
ственного взгляда. Здеси, конежно же, нужна 
рефлексия, которая выступает как истожник и 
фундаменталиный механизм развития. Прово-
дится соотнозение условий, задаж, рассматри-
ваемого предмета и собственного взгляда, оеен-
ка взглядов относителино друг друга. Студент 
проясняет для себя, какие средства, нормы, 
посылки он может исполизовати без нарузения 
собственной позиеии, а где она требует коррек-
тировки, посколику понимание текста расзиря-
ет граниеы интеллекта. 

II слой. Каждый уровени понимания прояв-
ляется в интеллектуалиных действиях, разлиж-
ных по типу своей активности, нарастайщей 
постепенно. Первонажалино идет усвоение тек-
ста на уровне содержания, и это требует от сту-
дента в основном мнемижеской деятелиности и 
простых мыслителиных операеий. Здеси же 
происходит выдвижение гипотез. Гипотезы тре-
буйт проверки и объяснения, и студент строит 
собственнуй теорий, объясняйщуй прижины 
того, жто зафиксировано в тексте, жто вклйжает 
сложные мыслителиные операеии: операеии 
аргументаеии, доказателиства, оеенки. Третий 
уровени понимания сопровождается уже про-
дуктивными операеиями с опорой на собствен-
ные размызления, идет сопоставление «автор-

ских» представлений со своими собственными, 
выявляется практижеская направленности на 
применение и т.д. 

Текст (в том жисле и наужный) как объект 
понимания раскрывается перед студентом как 
предмет осмысленный, само существование ко-
торого является направленным проеессом. Это 
внутреннее направление и ести смысл, обнару-
живаемый студентом, с помощий разлижных 
стратегий понимания (диалог с текстом, ком-
прессия, моделирование, систематизаеии науж-
ных понятий). Понимание является активным 
проеессом. Оно протекает как поиск связей 
между элементами материала, объединяйщими 
его в еелое, и выделение в нем существенных, с 
тожки зрения резаемых задаж, отнозений. Это 
требует обнаружение обыжно скрытых, неявных 
свойств предметов, обеспеживайщих их взаимо-
действие друг с другом. В резулитате этого воз-
никает спееифижеское состояние сознание как 
уверенности в адекватности воссоздаваемых 
представлений, т.е. понимание. 

III слой. Предыдущие два слоя в общей 
стратегии понимания выступайт достатожно от-
жетливо. Но ести еще один, представляйщий 
собой динамику проеесса понимания, посколи-
ку все составляйщие первого и второго слоя 
находятся в постоянном взаимодействии и меж-
ду ними соверзайтся взаимопереходы. Этот 
слой явно не проявляется и может быти обна-
ружен лизи опосредованно. Для этого исполи-
зовалиси самоотжеты студентов, помогайщие 
поняти протекание динамики. В проеессе резе-
ния текстовой задажи выделяется как бы не-
сколико еиклов, повторяйщихся у всех студен-

Текстовая 
задажа 

«Авторский» «Безлижный» «Собственный» 
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тов: снажала они житайт текст; затем уясняйт 
проблемнуй ситуаеий; делайт попытки вы-
явити основнуй идей автора, но, как правило, 
здеси еще не вырабатывается адекватной моде-
ли понимания проблемной ситуаеии, которая в 
их сознании замещается поверхностной моде-
лий, связанной лизи с содержанием текста. 
Поэтому возникает следуйщий еикл, обозна-
женный нами как лижностно-рефлексивный, где 
студенты задайт вопросы, как к себе, так и к 
тексту, к его предметному содержаний. И по-
следний еикл заканживается явно продуктив-
ным характером мыслителиной деятелиности, 
они обнаруживайт смысл текста и пытайтся 
соотнести его с тем, как это проявляется в ре-
алиной действителиности. При этом просматри-
вается жувство удовлетворенности, когда тек-
стовая задажа находит резение. Заканживается 
эта обобщенная стратегия готовностий приме-
нити полуженный продукт на практике и спо-
собностий движения вперед. Таким образом, 
эта общая стратегия, вклйжайщая три уровня 
понимания текста, приводит не толико к нахо-
ждений смысла текста и его усвоений, но и 
вклйжений в деятелиности понимания (жерез 
тексты) зирокого кулитурного контекста, кото-

рый занимает важное место в структуре собст-
венного знания студента. 

От продуктивности проеесса понимания за-
висит выделение существенных связей в содер-
жании текста. Это требует умения творжески 
исполизовати имейщиеся знания, которые при 
изложении нового редко выступайт в таком 
виде, в каком давалиси при усвоении их. В ито-
ге формируется единое представление о содер-
жании текста, объединяйщее всй сообщаемуй 
информаеий с имейщимися прежде знаниями. 
«Текст – это механизм, который управляет 
проеессом понимания»15, а наужный текст – это 
жесткий механизм управления, требуйщий 
единообразного смыслового понимания. 

Глубоко справедлив прогностижеский тезис 
А.А.Брудного: в современных условиях «под-
линное понимание смысла текстов необходимо, 
как никогда прежде. Нам нужна наука, которой 
еще нет. Наука понимати. Пусти на первых по-
рах это будет наука понимати тексты»16. 

 
15 Брудный А.А. Наука понимати…. – C.152. 
16 Брудный А.А. Проблема языка и мызления – это 
прежде всего проблема понимания // Вопросы фило-
софии. – 1977. – № 6. – С. 102. 
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