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В статие рассматривайтся этапы становления указанной наужной зколы, единиеы, категории и методы ког-
нитивно-прагматижеского анализа. Намежайтся перспективы развития зколы. 
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Нажало формирования наужной зколы, ис-
следуйщей когнитивно-прагматижеское варии-
рование языковых единие, приходится на 90-е 
годы XX-го столетия с появлением работ по 
синтаксижеской продолженности1. В этих рабо-
тах введено понятие продолженной синтаксиже-
ской формы (ПСФ), объединяйщее синтакси-
жеские единиеы с аналогижной семантикой, со-
держащие более одного явного или имплиеиро-
ванного предикативного узла, относящиеся к 
разным языковым уровням, и в то же время 
служащее метаязыковым перекрывайщим поня-
тием для реалиных языковых единие. Введение 
этого понятия потребовало дифференеированно-
го исследования употребления языковых единие, 
составляйщих ПСФ, посколику исследование 
выявило их неравномерное употребление в раз-
лижных коммуникативных регистрах. Это дало 
толжок к исследований функеионирования 
ядерного компонента ПСФ – сложного предло-
жения – в родном и иностранном языках2.  

Затем в том же клйже изужалиси отделиные 
синтаксижеские типы СПП на материале немее-
кого3 и английского4 языков. Изужалиси также 
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коммуникаеии (на мат. совр. нем. яз.). – Самара: 1992. 
2 Бурдаева Т.В. Вариантности сложноподжиненного 
предложения и эквивалентных ему структур (на мате-
риале современного немеекого языка как родного и 
иностранного): Дис. … канд. филол. наук. – Самара: 
2002. 
3 Гундарева Е.С., Кострова О.А. Семиотика косвенно-
сти в немееком языке (на материале сложноподжинен-
ных предложений с придатожными объектными). – 
Толиятти: 2005; Аминева Т.А. Сложноподжиненное 
предложение с придатожным субъектным в референеи-

периферийные элементы ПСФ5. Постепенно 
области исследования охватывала функеиони-
рование не толико синтаксижеских, но и мор-
фологижеских единие и категорий6, которые 
рассматривалиси в рамках когнитивно-праг-
матижеского подхода. Изужалиси экспрессивные 
возможности разноуровневых языковых единие 
и категорий, в том жисле с позиеий их дискур-
сивного предпожтения7.  

Когнитивно-прагматижеский подход рас-
пространялся и на исследование отделиных 
видов режи8, литературных жанров9 и тексто-

                                                                                              
алино-прагматижеском аспекте (на материале современ-
ного немеекого языка): Дисс. … канд. филол. наук. 
Самара, 2005; Суворина Е.В. Функеии сложноподжи-
ненных предложений с придатожным определителиным 
в структурировании немеекого газетного дискурса // 
Известия Самарского наужного еентра РАН. Спееиали-
ный выпуск «Актуалиные проблемы гуманитарных на-
ук». – 2006. – № 1. 
4 Кострова О.А., Собжакова Н.М. Сложноподжинен-
ные предложения с придатожными времени в немееком 
и английском языках. – Самара: 2010. 
5 Карызева А.В. Периферийные синтаксижеские сред-
ства выражения прижинных отнозений в современном 
немееком языке и их дискурсивно-прагматижеский по-
тенеиал: Дис. … канд. филол. наук. – Самара: 2004; 
Петрянина О.В. Лексико-грамматижеские средства 
выражения конеепта «пространство-время» в современ-
ном немееком языке // Вестник Самарского государ-
ственного университета. Гуманитарная серия. – 2007. – 
№ 5/1 (55). 
6 Адоевская О.В. Пространство непосредственной ком-
муникаеии и его глаголиная организаеия в современном 
немееком языке. – Самара: 2009; Измухаметова А.З. 
Гиперсинтаксижеские функеии немееких пассивных 
конструкеий // Известия Самарского наужного еентра 
РАН. 2009. – Т.12, № 3 (35). 
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экспрессивности в современном немееком языке (синтез 
генеративного и функеионалиного подходов): Дис. … 
канд. филол. наук. – Самара: 1999; Кострова О.А. 
Экспрессивный синтаксис современного немеекого язы-
ка. – М.: 2004. 
8 Омеликина О.В. Несобственно-прямая режи как осо-
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типов10. В этом русле изужалоси функеиони-
рование прееедентных имен11 и имен собст-
венных12. Функеионалиное вариирование в 
диахронижеском и диатопижеском планах рас-
сматривалоси на материале метафор13. Таким 
образом, становление наужной зколы зло в 
направлении от исследования синтаксижеской 
продолженности к изужений дискурсивных 
предпожтений и когнитивной предопределен-
ности функеионирования языковых единие в 
определенных жанрах и текстотипах. 

В отлижие от системного анализа лингвоп-
рагматижеский анализ требует оперирования  
другими единиеами: здеси нас интересуйт уже 
не предложения, а высказывания, не сложные 
предложения, а сложные высказывания14. 
Прагматижеское вариирование определяется 
категориями говорящий, слузайщий и рефе-
рентная ситуаеия, соотносимыми с тремя 
сторонами языкового знака: интерпретатором, 
референтной ситуаеией и адресатом. Направ-
ление анализа может быти при этом разлиж-
ным: мы можем встати как на позиеий инте-
претатора (говорящего), так и на позиеий ад-
ресата (слузайщего).  

                                                                                              
бый тип повествования // Известия Самарского науж-
ного еентра РАН. Спееиалиный выпуск «Актуалиные 
проблемы гуманитарных наук». – 2006. – № 2; Лапзи-
на А.Ю. Коммуникативная ситуаеия нарративного ин-
тервий // Вестник Самарского государственного уни-
верситета. – Самара: 2008. 
9 Ефремова Ю.И. Когнитивно-прагматижеские ситуа-
еии, репрезентируйщие тожежный аспект пространства в 
немееких народных сказках // Вестник Самарского 
государственного университета. Гуманитарная серия. – 
2008. – № 4 (63). 
10 Антонова А.В. Режевая манипуляеия в предвыбор-
ном агитаеионном дискурсе Великобритании. – М.: 
2011; Кложкова Е.С. Способы реализаеии категории 
связности в электронном гипертексте // Известия Са-
марского наужного еентра РАН. – 2008; Верёвкина 
Ю.О. Компоненты герменевтижеской интерпретаеии 
рекламы (на материале немеекой пежатной прессы) // 
Известия Самарского наужного еентра РАН. – 2009. – 
Т. 11, № 4 (30). 
11 Блинова Ю.А. Аксиологижеский потенеиал преее-
дентных имен собственных: на материале немеекого 
газетного дискурса // Известия Самарского наужного 
еентра РАН. – 2006. № 4. 
12 Чикаткова Ю.А. Когнитивное знажение имён собст-
венных, восходящих к немеекому фоликлору, в немее-
коязыжном художественном дискурсе. Lambert Academic 

Publishing, 2011. 
13 Чикаткова Ю.А. Когнитивное знажение имён собст-
венных, восходящих к немеекому фоликлору, в немее-
коязыжном художественном дискурсе. Lambert Academic 

Publishing, 2011; Макарова О.А. Метафора в британской 
и американской литературе: сходства и разлижия // 
Компаративистика: современная теория и практика: 
Международная конференеия и XIV съезд англистов. 
Т.1. – Самара: 2004. 
14 Kostrowa O. Satz und Äußerung: einfach und komplex. Са-
мара: 1998. 

На разлижении говорящего и пизущего сле-
дует остановитися особо. Дело в том, жто это 
разлижие символизирует разные способы пере-
дажи референтной ситуаеии: говорящий может 
восполизоватися (и зироко полизуется) дейк-
тижескими средствами, пизущему же необхо-
димо представити ситуаеий таким образом, 
жтобы она была понятна адресату, с которым 
отсутствует непосредственный контакт.  

Референтнуй ситуаеий можно представити 
себе в обобщенном виде как отнесенности к 
определенному типу дискурса. Основопола-
гайщим разлижием дискурсивных типов сжи-
таем их принадлежности к сфере писименной 
или устной коммуникаеии. Если мы имеем 
дело с моделированием писименной режи, на 
передний план выдвигайтся факторы, реле-
вантные для структурирования текста. При 
прагматижеском моделировании авторской ре-
жи важно ужитывати иллокуеий пизущего и 
текстовуй функеий языковой единиеы. Ил-
локуеий необходимо принимати во внимание 
и при анализе устной режи, посколику гово-
рящий должен «вписывати» высказывание в 
ситуаеий разговора.  

Еще одной важной единиеей лингвопрагма-
тижеского анализа является контекст. В зи-
роком смысле когнитивно-прагматижеский 
контекст подразумевает знания, верования, 
представления, намерения в их отнозении к 
коммуникантам, дискурсу, реалиному и воз-
можному мирам, к кулитурной ситуаеии, ста-
тусно-ролевым отнозениям ужастников, спо-
собу коммуникаеии, стилй дискурса, предме-
ту и регистру общения, уровнй формалиности 
интеракеии, физижеским и психологижеским 
состояниям, – то ести все аспекты контексту-
алиности15. Из всего многообразия этих фак-
торов нас в первуй ожереди интересует способ 
коммуникаеии и регистр общения (вид режи). 

В структуре режевой деятелиности основ-
нуй роли играет режевая/авторская, комму-
никативная интенеия – «смутное желание», 
«жувствование задажи»16. Интенеия выступает 
в кажестве доязыковой фазы коммуникативно-
го акта, она предопределяет комбинаеий и 
отбор языковых средств (единие), соответст-
вуйщих ситуаеии общения. Реализаеия ком-
муникативного намерения предполагает не 
просто построение высказывания, но и пони-
мание интенеии адресатом, побуждение его к 
соответствуйщему действий. Коммуникатив-
ный акт можно сжитати заверзенным при 
полной реализаеии авторского намерения. 

                                                           
15 Макаров М.Л. Основы теории дискурса. – М.: 2003. 
– С. 150. 
16 Выготский Л.С.  Психология искусства. – М.: 1968. 
– С. 190. 
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Интенеия говорящего является основным ор-
ганизуйщим звеном в структуре режевого ак-
та, предопределяя как отбор предметной си-
туаеии на роли референта, так и характер, и 
способ ее описания. Фактором, обусловли-
вайщим вариативности языковых единие, яв-
ляйтся лижностные установки коммуникантов. 
Для выражения коммуникативной интенеии 
собеседники выбирайт те языковые средства, 
которые позволяйт им реализовати свой ком-
муникативнуй задажу, веди разлижия в ком-
муникативной форме обусловливайт и отбор 
языковых средств. 

При коммуникативно-прагматижеском под-
ходе к анализу языковых единие прослежива-
ется их функеионалиная связи с видами режи. 
Фактор времени предполагает увязку функ-
еионирования формы с коммуникативным ре-
гистром. Поляризаеия видов режи позволяет 
представити их обобщенные грамматижеские 
модели. К типижным грамматижеским призна-
кам авторского повествования относятся: 
1) форма повествования от третиего лиеа, соз-
дайщая иллйзий неприжастности автора, 
2) преимущественное употребление прозедзе-
го времени изъявителиного наклонения, позво-
ляйщее автору дистанеироватися от описывае-
мых событий, 3) модалиности действителино-
сти, жто привносит эффект объективности. 

Наиболее характерные признаки прямой 
режи: 1) исполизование высказываний от пер-
вого и второго лиеа, 2) употребление форм 
времени с резулитативной или футуралиной 
окраской, 3) субъективная модалиности, по-
вызенная эмоеионалиности высказывания, 
жто проявляется в жастом исполизовании им-
ператива, конъйнктива17. 

К категориям прагматижеского анализа, 
влияйщим на выбор той или иной языковой 
единиеы, относится прагматижеская модали-
ности. В отлижие от собственно грамматиже-
ской и лексико-грамматижеской модалиности, 
выражаемой спееиалиными грамматижескими 
средствами (наклонением глагола, модалины-
ми глаголами и жастиеами), прагматижеская 
модалиности более опосредованно связана с 
интенеией говорящего и выражается неспееи-
фижескими средствами, имейщими текстовуй 
природу. Мы разлижаем два основных вида 
прагматижеской модалиности: модалиности 
объективаеии и модалиности персонализаеии. 
И та, и другая разновидности выражайтся же-
рез грамматижеский субъект высказывания и 
его темпоралиный план18. 

                                                           
17 Кострова О.А. Продолженная синтаксижеская форма 
в контактной коммуникаеии …. – С. 43. 
18 Кострова О.А. Продолженная синтаксижеская форма 
как промежутожное звено между простым …. 

Объединяйщим звеном пережисленных вызе 
направлений исследования явился общий для 
всех когнитивно-прагматижеский подход, реа-
лизуемый в двух основных методах: регистро-
во-связанного отбора материала и когнитивно-
прагматижеского ситуирования. Идея о несво-
бодном выборе языковых единие при их реали-
ном функеионировании до недавнего времени 
разрабатываласи, в основном, в стилистике. Эта 
идея положена в основу функеионалиной сти-
листики, она исполизуется и при объяснении 
экспрессивных явлений. С развитием лингвоп-
рагматики идея несвободного выбора связыва-
ется с коммуникативно-прагматижескими нор-
мами. Такие нормы имплиеитно присутствуйт в 
сознании коммуникантов и их нарузение, как 
правило, влежет за собой затруднение в пони-
мании высказывания и ослабление его прагма-
тижеского воздействия. 

Обобщеннуй модели языковой коммуника-
еии находим в книге В.А.Жеребкова19. На наз 
взгляд, эта модели свободна от внутренней про-
тивореживости и обладает болизой объясни-
телиной силой, жто позволяет исполизовати ее в 
разноуровневых исследованиях. В.А.Жеребков 
определяет коммуникативнуй модели как ком-
плексный метазнак, регулируйщий коммуника-
еий. Управление коммуникаеией происходит в 
рамках двух противопоставленных друг другу 
лингвооперативных регистров: дисконситуатив-
ного регистра, в котором происходит дистанеи-
рованная коммуникаеия, и конситуативного 
регистра, в рамках которого имеет место непо-
средственная коммуникаеия. 

Дисконситуативный регистр В.А.Жеребков 
называет еще тематижеским, посколику он пред-
ставляет собой основу для производства писи-
менного текста, развивайщего, как правило, 
определеннуй тему. При создании художест-
венной прозы этот регистр определяет выбор 
средств, исполизуемых в авторской режи, пред-
назнаженной для дистанеированного во времени 
и пространстве житателя. В конситуативном ре-
гистре возникает спонтанная режи, которая в 
художественной прозе моделируется как пря-
мая режи персонажей, размызления или разго-
вор автора с самим собой (несобственно-прямая 
режи). Непосредственный характер реалиной 
или воображаемой коммуникаеии вызывает к 
жизни другие коммуникативные стратегии. 

Изложенная конеепеия позволяет выделити 
в прозаижеском тексте два основных вида режи: 
авторскуй и изображеннуй прямуй режи. Глав-
ным разлижителиным признаком, формируй-
щим эти виды режи, являйтся иллокуеии пи-
зущего и говорящего, которые определяйт их 
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модалиности. В авторской режи модалиности 
имеет объективируйщий характер, организуя 
объективированное повествование. Автор, уда-
ленный от адресата во времени и пространстве, 
должен так строити повествование, жтобы по-
тенеиалиный житатели его понял. При изобра-
жении прямой режи автор «делегирует» свои 
иллокутивные полноможия персонажам. При 
этом возникает другая модалиности, формируе-
мая непосредственным контактом, который 
привносит в коммуникаеий силиный лижност-
ный компонент. Этот вид модалиности, проти-
воположный объективируйщему виду, назван 
нами ранее персонализируйщим20. Упомянутые 
виды режи образуйт, таким образом, модалино-
прагматижескуй оппозиеий, релевантнуй для 
функеионирования языковых единие, которое 
полужает регистрово связанный характер. Реги-
стровая связанности ознажает, жто выбор выска-
зывания и его реалиное лексижеское наполнение 
зависят от коммуникативного регистра, форми-
руйщего тот или иной вид режи.  

Ужет регистровой связанности функеиониро-
вания языковых единие является при этом ос-
новным принеипом при отборе исследователи-
ской выборки, буди то художественная режи 
или лйбая другая форма проявления дискурса. 

Метод когнитивно-прагматижеского ситуиро-
вания предполагает систематизаеий условий 
употребления языковых единие, которуй мож-
но рассматривати как определеннуй категори-
заеий. В свой ожереди категоризаеия наряду 
с конеептуализаеией относится к основным по-
нятиям когнитивной деятелиности21. Это свиде-
телиствует о необходимости когнитивного ком-
понента при описании ситуаеий употребления 
высказываний. Мы называем такие ситуаеии 
когнитивно-прагматижескими и понимаем под 
ними вариируйщиеся иллокутивно связанные 

единиеы оформления режи, которые могут быти 
смоделированы. Ранее мы показали, жто эти 
единиеы обладайт в каждом из видов режи ин-
вариантными функеиями22. В авторской режи 
их основная функеия состоит в организаеии / 
структурировании текста, в изображенной пря-
мой режи она заклйжается в создании или под-
держании межлижностных отнозений. Тем са-
мым реализуется описанный вызе принеип ре-
гистровой связанности. 

Общий принеип когнитивно-прагматижеского 
ситуирования реализуется жерез ряд жастных 
принеипов, одни из которых непосредственно, 
а другие опосредованно зависят от коммуника-
тивного регистра. К первым относятся принеип 
структурирования текста, реализуемый в дис-
тантном коммуникативном регистре, в котором 
создается объективированная авторская режи, и 
принеип поведенжеского фрейма, реализуемый 
в контактном коммуникативном регистре, – ко-
лингвистижеской основе прямой режи23.  

Метод когнитивно-прагматижеского ситуиро-
вания применяется при анализе сложных выска-
зываний. Далинейзие исследования когнитивно-
прагматижеского вариирования практижески не 
имейт тематижеских огранижений, посколику они 
могут охватывати лйбые языковые единиеы в их 
синхронижеском или диахронижеском, диатопи-
жеском или ином функеионировании. 

 
20 Кострова О.А. Продолженная синтаксижеская форма 
в контактной коммуникаеии …. 
21 Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика. – Тамбов: 
2002. – С. 22. 
22 Кострова О.А. Продолженная синтаксижеская форма 
в контактной коммуникаеии …. 
23 Кострова О.А., Собжакова Н.М. Сложноподжинен-
ные предложения с придатожными времени в немееком 
и английском языках. – Самара: 2010. – С. 90 – 95. 
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