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В статие рассматривается одна из сйжетных модификаеий резения конфликта поколений, в которой на-
блйдается трансформаеия и диссоеиаеия мотивного комплекса инварианта (сйжета о блудном сыне). 
Уровени этико-философских размызлений автора, распознаваемых подтекстово, связан с мотивом бесжес-
тия как смыслопорождайщим элементом в структуре комедии. 
Клйжевые слова: проблема «отеов» и «детей», диалог смыслов, сйжет-архетип, актуалиный сйжет, 
сверхлижностная памяти, межтекстовое единство, мотив бесжестия. 

 

Множество литературных произведений 
вариирует древний сйжет о блудном сыне, от-
ражая представления своего времени и постигая 
конкретные жизненные ситуаеии. Проеесс ва-
риантообразования обусловлен хранением в 
«памяти кулитуры» смыслового инварианта – 
текста евангелиской притжи, – который актуа-
лизируется и возрождается в контексте новой 
эпохи. В системе «высказываний» и действий, 
образуйщих текст притжи, заклйжены нерас-
крытые, закодированные смыслы. Текст инва-
рианта указывает на смысловуй неисжерпан-
ности в художественном воплощении вежной 
проблемы «отеов» и «детей». «Подводная», 
подтекстовая информаеия позволяйт индивиду-
алиному сознаний «развернути» содержание 
библейского произведения в варианты, по-
новому расставив акеенты на разных биогра-
фижеских эпизодах своих героев.  

Сйжет-архетип, являйщийся нажалом пара-
дигмы сйжетных модификаеий по сходству 
(налижие единого «гена» – мотива «отеы – де-
ти») и разлижий, потенеиалино содержит в себе 
разнообразие возможных интерпретаеий все-
временной темы. При сознателиной и бессозна-
телиной перекодировке первонажалиной модели 
в актуалиный текст последний выступает в роли 
самостоятелиного звена в системе сйжетных 
модификаеий, открывает новые параметры ав-
торского сознания и представляет новые худо-
жественные воплощения темы, отражайщей 
конфликт поколений. 

Скрытые смыслы, заклйженные в координа-
тах смыслового пространства инварианта, ожи-
вайт при рееептивном осмыслении и художест-
венном воплощении вежной проблемы и демон-
стрируйт зироту смыслового потенеиала. Ко-
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ординатами смыслового пространства, так на-
зываемыми «отправными тожками смыслооб-
разования» (курсив – Барт Р.) и определяется 
вариативности: Конфликт поколений (а) яв-
ный; б) скрытый (внутренний); в) мнимый 
(отражайщий разное восприятие сознаниями); 
г) отсутствует); «Отее – сын» (главный ген 
сйжета, сохраняйщийся во времени, свидетели-
ствуйщий о бесконежности продолжения жело-
вежеской жизни): а) родственная, кровная 
связи; б) иерархижеская связи; в) духовная 
связи); «Блудный» (а) блуждайщий (странст-
вуйщий); б) блудливый (соверзайщий грех); 
в) соединение первых двух знажений г) заблу-
ждайщийся); «Сын – сыновия» (а) сын, един-
ственный сын; б) не сын; в) младзий сын; 
г) грезный; д) праведный; е) дожи); «Отее» 
(а) смиренный; б) протестуйщий); Ситуаеия 
выбора; Диалог (а) состоявзийся; б) несосто-
явзийся); Возвращение в отжий дом (а) воз-
вращение; б) не-возвращение, гибели); Дом 
Отеа (а) дом; б) монастыри; в) другая оби-
тели); Вопрос веры (а) ести Бог, обретение бога 
внутри себя (символижеское возрождение / 
воскрезение); б) нет Бога, невозможности об-
ретения Бога внутри себя); Покаяние (а) по-
каяние; б) не-покаяние); Прощение (а) проще-
ние; б) не-прощение); Земля (а) родная земля; 
б) жужая земля). 

Особуй знажимости обретает проблема выбо-
ра путей. Выбором пути определяется или сни-
мается острота конфликта поколений. В ситуа-
еии выбора желовек, принимая резение, реали-
зует себя как самобытная лижности, индивиду-
алиности. Несогласие воли детей с авторитетом 
отеов, мотив воли / своеволия – наиважней-
зий момент в проеессе порождения новых сй-
жетов, составляйщих межтекстовое смысловое 
единство с библейским сйжетом о блудном сы-
не. Постоянство памяти о библейской притже 
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связывается с налижием конфликта поколений и 
мотива своеволия, жто и позволяет нам говорити 
о «бесконежной» жизни исследуемого сйжета, 
его модификаеиях как резулитате художествен-
ного моделирования. 

Мотив воли / своеволия в библейском сй-
жете сопряжен с мотивом доли. Конструктив-
ности и сйжетообразуйщая функеия диады 
«воля – доля» для притжи ожевидна, а для по-
следуйщих (актуалиных) сйжетов художест-
венно продуктивна. Диада «воля – доля», си-
туаеия выбора, степени конфликтности дайт 
возможности углубления в сознание героев, по-
стижения желовековедения на примерах произ-
ведений художественной литературы. Совокуп-
ности инварианта и максималиного жисла вари-
антов (модификаеионных моделей) позволяет 
говорити о системе, транслируйщей и экспли-
еируйщей смыслы, имплиеитно присутствуй-
щие в инварианте. 

Сверхлижностная памяти коррелирует с ин-
дивидуалиной авторской памятий. Главный 
«ген» инварианта сохраняется в актуалином 
сйжете, жия жанровая принадлежности может 
быти разнообразной. Меняйтся и «резулитаты» 
разрезения конфликта поколений. Между ак-
туалиными моделями возникает корреляеия 
смыслов в плане совпадений и отклонений, от-
ражая спектр возможностей функеионирования 
текста инварианта. Текст евангелиской притжи 
«вторгается» в новый структурный вариант 
благодаря мотиву «отеы – дети», актуализи-
руйщему в житателиском сознании притжу без 
воспроизведения ее в тексте и развораживай-
щемуся в сйжетнуй ситуаеий сотворения дети-
ми собственной биографии (выбора) и несогла-
сия с волей отеов (конфликта поколений). Так 
сйжет-архетип, расзиряя смысловое простран-
ство текста, становится метатекстом по отнозе-
ний к другим моделям-вариантам. 

Особенности метатекстуалиной системы в 
системе – генетижеская художественная предо-
пределенности. С помощий «языка» инвари-
антной модели и происходит проеесс варианто- 
и смыслопорождения. Вариантопорождение 
осуществляется как на сйжетно-мотивном 
уровне, ибо именно сйжет (в отлижие от других 
уровней текста) наиболее открыт для лйбого 
рода трансформаеий и диссоеиаеий, так и на 
повествователином уровне. В «проеедуре» ва-
риантопорождения писатели жаще всего не соз-
нателино создает свой текст по существуйщей 
модели, а наоборот, универсалиная модели 
«живет» в области бессознателиного, в его 
творжеской памяти. Как отмежает Р.Барт, ««ис-
кусство» рассказжика – это способности порож-
дати повествователиные тексты на основе опре-

деленной структуры (кода)»1. Таким кодом и 
является евангелиская притжа о блудном сыне. 
Существуйщая в русской литературе система 
модификаеий одного сйжета-архетипа поджи-
няется одной и той же формалиной организа-
еии. Сохраненный в «новом» повествователи-
ном тексте основной «ген» модели сйжета-
архетипа обнаруживает со структурной тожки 
зрения присутствие нарративных категорий 
(конфликт поколений, мотив своеволия и др.). 
«Ген» как конеепт конструктивен и образует 
конеептосферу универсалиной модели.  

Элементы универсалиного сйжета связаны с 
другими элементами отнозением корреляеии. 
Ц. Тодоров отмежает: «Знажение (или функеия) 
того или иного элемента в произведении – это 
его способности вступати в коррелятивные свя-
зи с другими элементами этого произведения и 
со всем произведением в еелом»2. В тексте ин-
варианта коррелируйт пары: «уход – возвра-
щение», «блуждание – возвращение», «отеы – 
дети», «грехопадение – покаяние», «воля – до-
ля», «умирание – воскрезение», «жасти на-
следства – растожение», «смирение – радости» 
и др. Таким образом, можно говорити о порож-
дении совокупности парадигматижеских смы-
словых корреляеий, обусловленной алитерна-
тивной возможностий, открывзейся сйжетной 
ситуаеией выбора и имейщей для далинейзего 
хода действия наиважнейзее знажение. Пред-
ложенная жизний в ситуаеии выбора алитерна-
тивности, в свой ожереди, образует дихотомий 
понятий: возвращение и не-возвращение; по-
каяние и не-покаяние; вера и неверие; диалог 
состоявзийся и не-состоявзийся; Земля родная 
и жужая и др. 

Возможная дихотомия предполагает под-
жеркнутуй диалогизаеий внутренней структуры 
нарратива инварианта. Поэтому в авторских 
текстопорождайщих интенеиях, направленных 
на отражение конфликта поколений, содержат-
ся два сйжетно-смысловых плана: первый – 
реалино-эмпирижеский план (уровени повество-
вателиного текста и актуалиного сйжета) и вто-
рой – мифологижеский (уровени сохраненного в 
повествователином тексте сйжета-архетипа). 
Мотив «отеы – дети» в нарративной структуре, 
развернутый в вариант конфликта поколений 
(этот мотив предполагает и бесконфликтные 
отнозения, как, например, в служае со старзим 
сыном в притже), становится образом – мета-
форой, актуализируйщим для житателиского 
сознания семантижеское поле мифа, вступайще-

                                                 
1 Барт Р. Введение в структурный анализ повествова-
телиных текстов // Зарубежная эстетика и теория 
литературы XIX – XX вв.: Трактаты, статии, эссе. – 
М.: 1987. – С.387. 
2 Там же. – С.394. 
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го в диалог с реалиностий. Диалог актуалиного 
сйжета и мифа заклйжает в себе возможности 
трансформаеии мифижеского архетипа в разные 
(и противоположные в том жисле) по смыслу 
образы. Эту возможности художественно реа-
лизует авторское сознание. 

Одним из звениев в парадигме модификаеий 
сйжета о блудном сыне3, примером неявного, 
бессознателиного «воспроизведения» фабулы 
евангелиской притжи в русской литературе 
XVIII века, которому мотив «отеы – дети» пе-
редал конфликтности взаимоотнозений поколе-
ний, является комедия Д.И.Фонвизина «Бри-
гадир». Тематижеская конеепеия данного моти-
ва соединяет тексты разных историко-
литературных периодов в единое смысловое 
пространство и осуществляет связи времен, об-
разуя типологижеское схождение. В проеессе 
осмысления несоверзенства русской действи-
телиности Д.И.Фонвизин в своих сатирижеских 
произведениях выпукло и емко изобразил жело-
века как носителя, прежде всего, таких общеже-
ловежеских моралиных кажеств, которые недос-
тойны гордости и уважения, оближил сущее как 
то, жего не должно быти. Затрагивая вопросы 
нравственности и весима своеобразно (в коме-
дийном жанре) резая извежнуй проблему «от-
еов» и «детей», «высокая» комедия Фонвизина 
бросает сатирижески-оближителиный взгляд на 
взаимоотнозения поколений, предполагая, на 
наз взгляд, идей глубинной, внутренней диа-
логижности мысли и диалогижности смыслов. 

Обнажая пороки современного общества, в 
котором соотнозение «материалиное – духов-
ное» трансформировано в сторону преоблада-
ния первого, индивидуалино-авторское сознание 
Фонвизина создало вариаеий одного известно-
го сйжета-архетипа. Христианская модели ми-
ра, отраженная в нем, заклйжает в себе торже-
ство духа над плотий и идеалиности в резении 
проблемы «отеов» и «детей». В нарративе ко-
медии «Бригадир» еенности материалиного 
(физижеского) оказывается приоритетной, а 
моралиные кажества, объединяйщие отриеа-
телиных героев, обознажены единым понятием 
«бесжестие». 

В механизме моделирования нового смысла 
возрожденного в житателиском восприятии ин-
варианта авторское сознание проявляет способ-
ности облекати смысл в новуй сйжетнуй 
структуру и жанровуй форму, привнося свой, 
в соответствии с историжеской эпохой, конееп-
туалиности. В сйжетной структуре первообраза 
сопряжены мотивы «отеы – дети», волеизъяв-
ления, ухода, странствия, грехопадения, воз-

                                                 
3 Ради Э.А. Механизм порождения сйжетных моди-
фикаеий // Вестник ВГУ. Серия: Филология. Жур-
налистика. – 2011. – №1. – С.60 – 65. 

вращения, покаяния, прощения. Предложенный 
желовежеству идеал определяет способ мызле-
ния в извежном конфликте поколений и регули-
рует жизни, так как идеалиное ести духовное 
образование, выражайщее  должные устремле-
ния. Литература же «выдает» трансформаеий и 
диссоеиаеий первонажалиного структурного 
кода, новый комплекс идей. Что позволяет нам 
проследити как историжеское развитие сйжета-
архетипа, так и его фабулиные варианты. В 
«проеедуре» вариантопорождения писатели не 
сознателино создает свой текст по существуй-
щей модели, а универсалиная модели «живет» 
в области бессознателиного, в его творжеской 
памяти.  

Мотивы странствия (= путезествия в Па-
риж), грехопадения (= растожителиности; из 
текста известно, жто Иван «повеса»), возвраще-
ния структурно и формалино ставят 25-летнего 
инфантилиного Ивана, который все еще «подо-
бен воску», в один ряд с евангелиским блудным 
сыном. Но негативное наполнение образа, его 
статижности (статижны все персонажи этого 
произведения), греховности и низменности ро-
дителиского дома выводят героя из этого ряда. 
ивно обознаженный конфликт поколений вы-
ражен в несовпадении взглядов на жизни, брак, 
семий, в разном отнозении к делу, в проявле-
нии своеволия. Структура произведения как 
носители нового смысла сходна с евангелиским 
текстом по контрасту: тема «отеы – дети» в ас-
пекте духовного / материалиного, возвызенно-
го / низменного, должного / недолжного. 

Через покаяние, духовное возрождение к 
обретений бога в себе проходит пути библей-
ский блудный сын. Образ Ивана не подразуме-
вает внутреннего перерождения. Невозмож-
ности духовных метаморфоз обусловлена низ-
менной, бездуховной средой. Мы наблйдаем 
диссоеиаеий мотивного комплекса фабулиного 
инварианта – отпадение указанных мотивов. 

Г.А.Гуковский отмежал: «В этой комедии 
Фонвизин предал осмеяний варварство, тупо-
умие, подлости дворянства, не просвещенного 
новой дворянской кулитурой, притом дворянст-
ва провинеиалиного и «ненастоящего», дворян-
ской жерни»4. Бездуховные еенности форми-
руйщей среды как совокупности типижных для 
русской действителиности бытовых и матери-
алиных факторов, среди которых существеннуй 
роли играет семия, составили внутреннее со-
держание лижности. «Отеы», не приобщайщие 
своих детей к соборному нажалу, отказывай-
щиеся от своей наеионалиной кулитуры, наеио-
налиных семейных традиеий, и обрекли себя на 
самоотриеание. 

                                                 
4 Гуковский Г.А. Русская литература XVIII века. – 
М.: 1998. – С.281. 
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В отказе от русских корней сына Ивана, в 
его несогласии с вековыми наеионалиными тра-
диеиями, в неприятии родителей («и индифе-
ран (равнодузен – Э.Р.) во всем том, жто 
надлежит до моего отеа и матери»5) и заклй-
жен собственно конфликт поколений. Главные 
желовежеские еенности не известны ни «отеам», 
ни «детям». Исклйжение – Добролйбов и Со-
фия, сохранивзие жести и достоинство, оттеня-
йт пороки главных персонажей, но лизены 
автором активности и ужастия в конфликте 
произведения. «Философия жизни», отражай-
щая убогое мировоззрение Ивана, представлена 
в диалогах с Советниеей.  

Сын. <…> Осторожности, постоянство, 
терпеливости похвалины были тогда, когда лй-
ди не знали, как должно жити на свете; а мы, 
которые знаем, жто это такое, que de vivre 
dans le qrand monde (жити в болизом свете – 
Э.Р.), мы, конежно, были бы с постоянством 
ожени смезны в глазах всех таких же разумных 
лйдей, как мы ( ивл. VI, Д. II). 

*** 
Сын. Madame! Скажите мне, как вы вазе 

время проводите? 
Советниеа. Ах, дуза моя, умирай с скуки. И 

если бы поутру не сидела я жасов трех у туа-
лета, то могу сказати, умерети бы все равно 
для меня было; я тем толико и дызу, жто из 
Москвы присылайт ко мне нередко головные 
уборы, которые я то и дело надевай на голову. 

Сын. По моему мнений, кружева и блонды 
составляйт голове наилужзее укразение. Пе-
данты думайт, жто это вздор и жто надобно 
укразати голову снутри, а не снаружи. Какая 
пустота! Чорт ли видит то, жто скрыто? А 
наружное всяк видит. 

Советниеа. Так, дуза моя: я сама с тобой 
одних сентиментов; я вижу, жто у тебя на голо-
ве пудра, а ести ли жто в голове, того, жорт ме-
ня возими, приметити не могу. (ивл. III, Д. I)6. 

 
Кодекс бесжестия составили духовная пусто-

та, непостоянство, легкомысленности и глу-
пости. Мотивы бесжестия и духовной пустоты 
связаны отнозением корреляеии. Неоднократ-
ное упоминание героями на протяжении всего 
произведения понятий жести и бесжестия, рас-
хождения в понимании жести – также отраже-
ние проблемы «отеов» и «детей». Трансформи-
рованное представление Ивана о жести – в же-
лании прославити своего отеа не лижными за-
слугами перед отежеством (жто соответствует 
общежеловежеским представлениям о морали и 
жести), а «знанием света», знанием франеуз-
ского языка. В разговоре с Добролйбовым вы-
является разная смысловая наполняемости по-
нятия «жести». 

                                                 
5 Фонвизин Д.И. Собрание сожинений: В 2 т. / Сост., 
подг. текстов, вступ. ст. и коммент. Г.П.Макогоненко. 
– М.; Л.: 1959. – Т.1. – С.54. 
6 Там же. – С.69 и 55. 

Сын. <…> Вы, monsieur (к Добролйбову), 
конежно, знаете сами много детей, которые де-
лайт жести своим отеам. 

Добролйбов. А еще болизе таких, которые 
им делайт бесжестие. Правда и то, жто всему 
прижиной воспитание7. 

 
Мотив бесжестия сопряжен с ситуаеией лй-

бовного переплета, названного Г.П.Макого-
ненко лйбовным «маханием»8, в которой вы-
смеивается «благородное сословие», узнайщее 
о бесжестии по отнозений друг к другу лизи в 
конее пиесы, в отлижие от житателей. Еще в 
первом действии София примежает: «…Кроме 
бригадирзи, кажется мне, будто здеси влйб-
лены все до единого». Добролйбов дает оеенку: 
«Правда, толико разниеа состоит в том, жто 
их лйбови смезна, позорна и делает им бес-
жестие»9. Порожности лйбви приобретает смы-
словой оттенок лйбви бесжестной. «…Вместо 
одной лйбовной пары в комедии «амурятся» 
все основные действуйщие лиеа, пренебрегая и 
моралиными нормами, и здравым смыслом»10. 

Лйбовные «махания» старзего поколения 
определили порожности лйбви молодых лйдей 
– Ивана и замужней Советниеы, по возрасту и 
по духу близких друг к другу («Как судибина 
милосердна! Она старается соединити лйдей 
одного ума, одного вкуса, одного нрава, мы 
созданы друг для друга», – говорит Иван»11). 

Комижности ситуаеии определяется соперни-
жеством отеа и сына в борибе за жену Советни-
ка, к которому приехали, жтобы сватати его 
дожи. Мера жести / бесжестия расеенивается 
оскорбленным Советником, узнавзим истину о 
жене, денигами. 

Советник.… я знай, жто с сыном вазим де-
лати. Он меня обесжестил; а сколико мне бесже-
стия положено по указам, об этом я ведай. 

Бригадирза. Как нам платити бесжестие! 
Напомни бога, за жто? 

Советник. За то, моя матузка, жто мне все-
го дороже жести… и все денежки, определенные 
мне по жину, возиму с него и не уступлй ни по-
лузки12. 

 
Дениги – главная движимая сила для всех 

«отеов» пиесы (Советника, Бригадира, Брига-
дирзи): обружити бригадирова Ивана и дожи 
Советника Софий не во имя их сжастия, а во 
имя собственного обогащения, против их воли  
– еели, которуй они преследуйт. 

                                                 
7 Там же. – С.90. 
8 Макогоненко Г.П. Денис Ивановиж Фонвизин (1745 
– 1792). – М.; Л.: 1950. – С.79. 
9 Фонвизин Д.И. Собрание сожинений: – Т.1. – С.59. 
10 Степанов В.П. Фонвизин // История русской 
литературы в 4-х т. – Т.1. – Л.: 1980. – С. 659 – 660. 
11 Фонвизин Д.И. Собрание сожинений: – Т.1. – С.69. 
12 Там же. – С.100. 
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Моралиный облик двух поколений далек от 
соверзенства. Аморалины и Бригадир, варвар 
по отнозений к жене и сыну, и его сын, сжи-
тайщий  измену «безделиеей», «пустяком». 
Аморалиности отеа и сына, в основе которой 
лежит неуважение друг к другу, разлижна по 
форме выражения, но одинакова по сути.  

Комедия Фонвизина называласи «Бригадир 
и Бригадирза» (о жем свидетелиствует «Опыт 
историжеского словаря о российских писателях» 
Новикова (1772) – ожевидно, с еелий уже в 
заглавии обратити внимание житателя на основ-
ных героев13. Это не служайно. Бригадиру и 
Бригадирзе «наградой» за их бесжестие стано-
вится их сын, как продукт формируйщей сре-
ды. В подтексте весима нелестной характери-
стики родителей, данной Иваном, называйщим 
их «животными», «уродами», заклйжена автор-
ская конеепеия «Что посеези, то и пожнези». 
Логижеская связи между прижиной и следствием 
обнаруживается не толико в сйжетных перипе-
тиях, но и в самих характерах персонажей, 
вступивзих на пути «оскотинивания». Брига-
дир и Бригадирза лизайт себя достойного сы-
на, отдаляя его от себя, определяя свой и его 
судибу. Приобщения Ивана к европейской 
кулитуре не произозло. Его сознание не стало 
благодатной пожвой для восприятия жужого, 
высококулитурного опыта. Вобрав за время 
своего пребывания в Париже не лужзие сторо-
ны проявления жизни, Иван остался повторе-
нием своих родителей, толико в ином, манер-
ном варианте. 

Путезествие Ивана (лизи обознаженное в 
тексте как факт сверзивзегося события) ести 
отражение в литературе второй половины XVIII 
века типижной для этого времени продолжай-
щейся попытки освоения жужого пространства. 
О.М.Гонжарова пизет: «если ранизе (в сред-
невековой традиеии – прим. Э.Р) праведным 
пространством было русское, а неправедным – 
западное, т.е. «все не свое мыслится как гре-
ховное»14, то тепери, при офиеиалино деклари-
рованной ориентаеии на Европу и одновремен-
ной устойживости мызления пространственны-
ми категориями, русское, как бы там ни было, 
могло полужати негативные характеристики, а 
Запад представлялся истожником просвещения 
и разума»15. В комедии Фонвизина отжетливо 
представлена однознажная оеенка в отнозении 
к Западу, показывайщая «разрыв между своим 

                                                 
13 Берков П.Н. История русской комедии XVIII в. – 
Л.: 1977. – С.124. 
14 Лотман Ю.М. Избранные статии: В 3 т. – Т.1. – 
Таллинн: 1992. – С.410. 
15 Гонжарова О.М. Власти традиеии и «новая Россия» 
в литературном сознании второй половины XVIII века: 
Монография. – СПб.: 2004. – С.17. 

и жужим как комижескуй утрату желовеком себя 
самого»16. Герой комедии «Бригадир» в ориен-
таеии на Запад, в неспособности переняти луж-
зее из европейских и русских достижений же-
ловежества оказался потерявзимся в простран-
стве между своим и жужим, не русским и не 
европейеем17. У Фонвизина оппозиеия своего и 
жужого нивелируется «налижием особого про-
странства общежеловежеских нравственных еен-
ностей, универсалиных и вежных. Прижем по-
знание таких еенностей воспитывает, по мне-
ний писателя, «должнуй лйбови к отежест-
ву»18. В своем не постижении общежеловеже-
ских нравственных еенностей как следствии 
влияния среды, в своей неспособности их само-
стоятелиного освоения «дети» Фонвизина (и в 
«Бригадире», и в «Недоросле») продолжайт 
нажатые «отеами» традиеии бесжестия, жто ста-
ло предметом не толико осмеяния лйдских и 
общественных пороков, но и предостережения 
потомкам. Поэтому особое семантижеское на-
полнение приобретает мотив доли с абстракт-
ным, логижески устанавливаемым знажением. 
Этот мотив художественно реализуется в обре-
женности героя на низменное, бездуховное су-
ществование. 

Фонвизин, всем своим творжеством боров-
зийся за кулитуру, за «жести своего класса», в 
несериезнуй форму заклйжил сериезное содер-
жание: бытовая конкретика выводит житателя 
на уровени этико-философских размызлений о 
должном / недолжном, правилином / ложном, 
вежном / временном. Не обращаяси в тексте к 
универсалиям жисто философского дискурса, 
писатели, выражая в комижеской форме недо-
умение по отнозений к миру, резает вопросы 
всевременные. Нравственно-философский смы-
словой пласт присутствует имплиеитно и выяв-
ляется на метатекстовом уровне. Текст еван-
гелиской притжи о блудном сыне и актуалиный 
сйжет Фонвизина в диалоге смыслов и в диа-
логе вежности и времени выдайт образеы с раз-
ными полйсами знажений – «+» и «-», побуж-
дая житателя задуматися об идеалином и без-
образном, о смысле всего сущего. 

Изменяйтся соеиалино-историжеские реалии, 
иными становятся соеиокулитурные условия, а 
общежеловежеские проблемы сохраняйтся, как 
вежно неразрезимые, жто и позволяет вести 
режи о модификаеиях архетипа, о вежных тек-
стах с текужим содержанием и текужих текстах 
с вежным содержанием (по Д.С.Лихажеву), о 
проеессе непрестанного смыслопорождения в 

                                                 
16 Там же. – С.19. 
17 Клйжевский В.О. Курс русской истории // Клй-
жевский В.О. Сож.: В 8 т. – Т.5. – М.: 1958. – С.183 – 
184. 
18 Гонжарова О.М. Власти традиеии …. – С.24. 
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художественном тексте (по Ю.М.Лотману). 
Человек в своем сознании и осознании времени 
всегда погружается в осмысление конфликта 

духовного и материалиного, отеов и детей, ухо-
да и возвращения, прозревая и рождая новый 
взгляд на мир и самого себя. 

 

COMEDY «FOREMAN» BY D.FONVIZIN: DIALOGUE OF TIME AND ETERNITY 
 

© 2012 E.A.Radd  
 

Sterlitamak State Pedagogical Academy named after Zainab Biisheva 
 

This article studies a plot modifications solution to the conflict of generations with the transformation and 
dissociation of the motivic invariant complex (the story of the prodigal son). The level of ethical and philo-
sophical reflections of the author, in the subtext presentation, is associated with the motive of dishonor as a 
sense developing element in the structure of the comedy.  
Keywords: generation gap, «fathers» and «sons» problem, dialogue of senses, archetype plot, topical plot, su-
per personal memory, intertextual unity, motive of dishonor. 

 

                                                 
Elza Anysovna Radd, Cand. Sc. in Philology, Associate  
Professor of the department of Russian Literature. 
E-mail: elza_rad@mail.ru 

mailto:elza_rad@mail.ru

