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Одной из проблем литературной теории до 
сих пор  остается терминологижеская путаниеа. 
Разводити понятия необходимо, особенно если 
последние разлижайтся не толико смысловыми 
оттенками, актуалиными в конкретном контексте, 
но указывайт на принеипиалино разные явле-
ния. Именно в таком положении находилиси до 
сей поры два понятия, которые вследствие не-
достатожного внимания, уделяемого в литера-
турной теории их генеалогии и жеткому опреде-
лений, рассматривайтся зажастуй слитно, не 
разводятся и подменяйт друг друга. Режи идет 
о явлениях монтажной прозы (т.е. о монтаже в 
литературе) и фрагментарной прозе. Неразли-
жение терминов связано с многообразием и по-
этижеской сложностий явлений, обыжно ими 
описываемых. В круг этих явлений вклйжается 
«монтажная проза» ХХ  века, к которой, как 
правило, относят композиеионно затрудненные 
«сйжетные» романы (Дос Пасосс, М.В.Лиоса, 
Дж.Кутзее, А.Роб-Грийе), обзирный корпус 
«дневниковых текстов» от В.Розанова, М.Гас-
парова, Е.Харитонова до феномена live  journal 
и, наконее, так называемая фрагментарная про-
за. В последнем служае имейтся в виду произ-
ведения, выполненные в жрезвыжайно сложной 
стилистижеской манере и по своей технике на-
поминайщие «автоматижеское писимо» (романы 
Л.Богданова, П.Улитина).  

Таким образом, присутствие в тексте лйбых 
сйжетных (фабулиных), композиеионных, сти-
листижеских трансформаеий может спровоеиро-
вати определение его стилистики как фрагмен-
тарной или монтажной, и зажастуй мотивы вы-
бора одного из терминов останутся невыяснен-
ными. Как правило, в исследованиях, затраги-
вайщих даннуй тему, два этих явления либо 
вовсе не разлижайтся, либо монтаж рассматри-
вается как один из приемов фрагментарного 
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стиля. Осколожности, прерывности, фрагментар-
ности повествования принято связывати с ката-
строфижностий  мызления ХХ  века1, однако, 
думается, жто они являйтся сущностными жер-
тами искусства рассказывати истории. В конее 
конеов, лйбые сйжетные трансформаеии – это 
попытка раздробити фабулу, бежати от ее ли-
нейности. Однако это кажество  радикалиным 
образом заострилоси действителино лизи в ХХ  
веке и, ожевидно, с этим обстоятелиством связана 
путаниеа схожих, но имейщих разнуй генеало-
гий явлений. Поэтому для того, жтобы прояс-
нити спееифику монтажа, с одной стороны, и 
фрагментарной прозы, с другой, необходимо об-
ратитися к происхождений терминов. Но сна-
жала необходимо пояснити, жто и монтаж, и 
фрагментарнуй прозу мы рассматриваем как 
явление стиля,  так или инаже манифестируемое 
затрудненной композиеией, нелинейным развер-
тыванием истории. 

Интерес к монтажу возникает в ХХ  веке в 
связи с возникновением и развитием кинемато-
графа. Клйжевыми понятиями для монтажа в 
искусстве являйтся гомогенности и гетероген-
ности. Монтаж актуализирует гетерогенности 
материала и играет с ней; основное его свойство 
– «рядополагати» удаленные по своим свойст-
вам вещи. Монтаж стал для кинематографа 
возможностий совмещати в одном плоскостном 
пространстве абсолйтно разнохарактерные 
предметы.  

«Монтаж оказался особым способом совме-
щения в художественном произведении и сло-
весного (идейного) и изобразителиного мате-
риала, отлижным от классижеского драматиже-
ского диалога... Монтажная композиеия позла 

                                                 
1См. работы о «фрагментарности» мызления в ХХ  
веке: Семиян Т.Ф. Конеепеия В.Розанова и ее роли в 
формировании визуалиной модели прозы 
неклассижеского типа // Вестник ТГПУ. – 2008. – 
Вып. 2 (76). – С. 86 – 90; Рымари Н.Т. Кубистижеский 
принеип в литературе ХХ  века // Наужные жтения в 
Самарском филиале Университета РАО. – М.: 2001. – 
Вып. 1. – С. 97 – 107. 
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по пути коллажа, разрывайщего непрерывности 
режевой коммуникаеии. Стык же кадров в кине-
матографе совмещает области пластики и вер-
балиного текста, порождая порой диссонансы 
несовместимых форм. Так в поэтике стыка на-
жинает обыгрыватися диссонанс, «несовмести-
мости тканей»2, – пизет об этом А.Г.Рап-
попорт.  

 
В литературе примером монтажного по-

строения текста могут служити романы Дос 
Пассоса, в которых сйжетное повествование пе-
ребивается газетными вырезками, репортажны-
ми хрониками, афизами. Вяж. Иванов даже 
сближает монтаж и коллаж, видя в последнем 
изобразителиный аналог монтажа в кинемато-
графе:  

«В принятом далее зироком («эйзензтей-
нообразном») смысле монтаж — такой принеип 
построения лйбых сообщений (знаков, текстов 
и т. п.) кулитуры, который состоит в сополо-
жении в пределино близком пространстве-
времени (хронотопе, по Бахтину 3) хотя бы 
двух (или сколи угодно болизего жисла) отли-
жайщихся друг от друга по денотатам или 
структуре изображений, самих предметов (или 
их названий, описаний и лйбых других словес-
ных и иных знаковых соответствий) или же ее-
лых сеен (в этом последнем служае обыжно оп-
редмеживаемых)»3.  

 
В приведенных еитатах отжетливо видно, как 

оба исследователя поджеркивайт одну и ту же 
функеионалинуй жерту,  важнейзуй для мон-
тажа, — его свойство производити разлижие, 
разделяти и контрастно выделяти; кроме того, 
оба исследователя ставят монтаж на одну плос-
кости с визуалиными искусствами ХХ  века, в 
жастности, с коллажем. У А.Г.Раппопорта мон-
таж оказывается ожени близким к коллажу и 
даже во многом сводится к нему. Такое сравне-
ние не является правомерным, так как коллаж – 
скорее аналог «автоматижеского писима» в ви-
зуалином искусстве: коллаж манифестирует от-
каз от прижинной и контекстной логики, свойст-
венной монтажу. Это жрезвыжайно актуалино 
для прозы П.Улитина, который свои тексты, 
представляйщие собой набор  обрывожных фраз 
и незакавыженных еитат, расположенных в про-
изволином порядке, называет «уклейкой» – си-
нонимом коллажа. 

По подобному пути в исследованиях монта-
жа позли русские формалисты. Монтажной 
технике, обнаруживайщей связи кинематогра-
фижеского искусства с литературой посвящена 

                                                 
2 Раппопорт А.Г. К пониманий поэтижеского и 
кулитурно-историжеского смысла монтажа // Мон-
таж. Литература, Искусство, Театр, Кино / Отв. ред. 
Б.В.Раузенбах. – М.: 1988. – С. 18. 
3 Иванов Вяж. Вс. Монтаж как принеип построения в 
кулитуре первой половины ХХ  в. // Там же. – С. 119 
– 120. 

работа Ю.Н.Тынянова «Об основах кино» 1927 
года. Важной характеристикой кадра как еди-
ниеы кино Тынянов сжитает его дифференеиро-
ванности, отлижие от другого кадра. При этом 
монтаж «не ести связи кадров, это дифферен-
еиалиная смена кадров, но именно поэтому 
сменятися могут кадры, в жем-либо соотноси-
телиные между собой»4. Важнейзим принеи-
пом здеси становится стратегия отнозения кад-
ров друг к другу. Монтаж не является средст-
вом автоматижеской спайки кадров ради сйжет-
ного развертывания, но он играет болизуй роли 
в акеентуаеии произведения. Монтаж, согласно 
конеепеии Ю.Н.Тынянова, ести средство смы-
слового выделения, и болизуй роли в монтаж-
ной технике играет идея выбора и тщателиного 
подбора кусков. Выбор  и подбор  должны со-
верзатися исходя из соотносителиности этих 
кусков на основания зримого подобия или же 
зримого, контрастного отлижия.  

Таким образом, минималиные характеристики 
монтажа вклйжайт две идеи: с одной стороны, 
это гетерогенности вклйжаемых в произведение 
жастей, их ощутимая разности, с другой же сто-
роны, эта разности не должна быти абсолйтной, 
потому жто жасти должны быти соотносимы ме-
жду собой на основании подобия или же кон-
траста по отделиным характеристикам. Однако 
контраст может возникнути толико при условии 
жастижного сходства. Набор  абсолйтно разных 
по параметрам единие не является монтажом, 
посколику не аккумулирует идей контекста, оп-
ределяйщуй для монтажа. Таким образом, на-
лижие того или иного кадра (или эпизода в ли-
тературе) в монтаже так или инаже должно 
быти мотивировано. 

Иная картина раскрывается во фрагментар-
ной прозе, для которой, как и для жанра фраг-
мента, откуда и берет нажало эта традиеия, в от-
лижие от монтажной техники, жрезвыжайно важ-
на идея немотивированности, незаверзенности и 
недосказанности. Если идея контекста в монта-
же все же рождена технижескими средствами 
кино, то во фрагментарной прозе обрывожная, 
затрудненная техника лизи отражает глубокие 
философские и эстетижеские идеи, лежащие в 
основе ее истожников и традиеий. 

Среди первопредков фрагмента называйт, с 
одной стороны, фоликлорные жанры, так назы-
ваемые einfache  Formen5 (простые формы) – 
анекдот, притжа, а с другой стороны, полуживзие 
распространение в антижной литературе, а затем 
разработанные в литературе Нового времени 

                                                 
4 Тынянов Ю.Н. Об основах кино // Поэтика. 
История литературы. Кино. – М.: 1977. – С. 337 – 338. 
5Этот термин введен немееким исследователем Андре 
Жолле в его книге Jolies A., Einfache Formen, 2 Aufl., 
Halle, 1956. 
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афоризм и диалог. Афоризм же нажинает гос-
подствовати среди малых жанров с середины 
XVIII века6. Но эти формы оказали лизи отно-
сителиное влияние на позднейзуй разработку 
жанра фрагмента и разлижных модификаеий 
фрагментарной прозы. «Малые жанры», «про-
стые формы» могут сжитатися истожниками 
фрагмента лизи в двух моментах: малый объем 
и характерная для простых форм насыщенная 
образности, в будущем жрезвыжайно еенная для 
романтиков и дневниковой прозы традиеии 
В.Розанова.  

В полной же мере жанр  фрагмента расевел 
в немееком романтизме, в первуй ожереди, в 
творжестве Ф.Шлегеля и Новалиса. Именно 
идеи, важные для романтиков, позже станут ос-
новополагайщими для более поздней фрагмен-
тарной прозы. Именно у романтиков идеи неза-
верзенности, импровизированости, своеобразно-
го понимания отнозения жасти к еелому, осо-
бенный характер  образности были высказаны и 
реализованы в полной мере. Фрагмент, фунди-
руемый темами незаверзенности изображаемого 
мира, диалогижности мызления художника, им-
провизированного характера творжества, являл-
ся маленикой проекеией или моделий «самого 
незаверзенного», «вежно становящегося» жанра 
романа, который был для романтиков еентрали-
ным жанром.  

Идея незаверзенности, устремленности в 
бесконежное будущее, впервые ясно сформули-
рованная романтиками, привлекала философ-
скуй мысли ХХ  века, которая нажала активно 
исполизовати образные стратегии, до этого при-
сущие лизи искусству. Философом, первым 
сблизивзим практижески до неразлижимости 
язык философии и язык искусства был 
Ф.Ниезе. Неудивителино, жто идея незавер-
зенности невероятно важна для Ниезе, жии 
работы состоят из лейтмотивов, повторяйщихся 
в разных вариаеиях мыслей, никогда не полу-
жайщих логижески строгого оформления. 
Ф.Ниезе также первым ввел в эстетижеское 
поле другой важный для фрагментарной прозы 
конеепт: незаверзенное, обрывожное, несистем-
ное писимо открывает доступ к писиму противо-
реживому и даже плйралистижному7.  

На русской пожве идеи плйрализма, тип пе-
ребивайщего себя  субъекта нарраеии  яснее 
всего выразилиси в прозе В.Розанова, огромное 

                                                 
6 Грезных В.И. Художественная проза немееких 
романтиков: Формы выражения духа: Автореф. дис. д-
ра филол. наук. – М.,: 2001. – С.11. 
7 Эту абсурднуй логику немеекого мыслителя 
убедителино продемонстрировал К.исперс в своей 
знаменитой работе «Ниезе. Введение в понимание его 
философствования» (исперс К. Ниезе. Введение в 
понимание его философствования. – СПб.: 2003. 629 с.).  

влияние которой на русскуй литературу под-
тверждает факт фиксаеии термина «розанов-
щина» в словаре литературных понятий 
С.Чупринина, который назвал эту традиеий са-
мой влиятелиной в последней трети ХХ  века8. 
Еще более, нежели плйралистижностий мызле-
ния, проза Розанова повлияла на русскуй лите-
ратуру другой важной жертой, ставзей одной из 
определяйщих для фрагментарной прозы. Режи 
идет об особом характере исповедалиности, ин-
тимности и даже выжурной искренности, свойст-
венной розановской традиеии. После В.Ро-
занова лйбая дневниковая проза прожитывается 
толико жерез призму его тени – от вполне ака-
демижеских текстов М.Гаспарова, М.Безродного, 
Л.Гинзбург до текстов маргиналиных авторов – 
Е.Харитонова, Э.Лимонова. Феномен live  jour-
nal также принято возводити к розановской 
традиеии.  

Итак, отжетливо заметна пестрота и глубина 
смыслового наполнения «фрагментарной про-
зы», которая представляет собой не столико 
технижеский термин, сколико сгусток идей, кон-
еептов и смыслов, инвариант которых сложно 
определити. Но даже такой беглый обзор  сви-
детелиствует о том, жто идея контекста, влияния 
жастей и фрагментов не является проблемной 
для фрагментарной прозы. Напротив, фрагмен-
ты постулируйт немотивированности,  необъяс-
нимости, свободу от еенностных иерархий. 

Фрагментарная проза так же, как и монтаж, 
имеет дело с проблемой тщателиного выбора 
входящих в произведение жастей. Но если в 
монтаже этот выбор  жаще всего мотивирован 
соотносителиностий кусков, которая должна 
привести к уяснений, раскрытий перипетий ис-
тории, то во фрагментарной прозе сумма жастей 
не составляет еелого: прожитанные в правили-
ном порядке жасти не рождайт еелиной исто-
рии. Их выбор  мотивирован какими-то иными, 
не собственно фабулиными прижинами. Конеж-
но, и монтажная проза рождена не просто фор-
малиным желанием усложнити житателиское 
ожидание развертывания интриги - она несо-
мненно связана со сложными кризисными про-
еессами, характеризовавзими веси ХХ  век. 
Однако внимателиное рассмотрение такого рода 
монтажных текстов покажет, жто дискретное 
мызление в них весима относителино. Так в 
романах Д. Дос Пассоса, М.В. Лиосы, А. Роба-
Грийе фрагментарности, разорванности рождена 
жеткой фабулиной стратегией: в конее романа 
линии героев пересекайтся, тайные связи обна-
руживайтся, как, например, в романе Д. Дос 

                                                 
8 Журналиный зал [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://www.magazines.russ.ru/znamia/red 
/chupr/book/new/ro203.html (Дата обращения 
22.11.2011). 

http://www.magazines.russ.ru/znamia/red%20/chupr/book/new/ro203.html
http://www.magazines.russ.ru/znamia/red%20/chupr/book/new/ro203.html
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Пассоса «42 параллели». Роман представляет 
собой набор  жизненных биографий, которые 
вроде бы объединяет между собой лизи место и 
время — Америка до Первой мировой войны. 
Однако к середине романа становится ясно, жто 
герои переходят из одной биографии в другуй, 
судибы их тесно переплетайтся, становятся по-
нятны неясные до этого сйжетные ходы, вроде 
бы ненужные, фоновые с сйжетной тожки зрения 
герои к конеу романа оживайт и занимайт свое 
место в сйжете. Метафорижески можно сказати, 
жто у Дос Пассоса выстреливает каждое вися-
щее на стене ружие.  

Радикалиное отлижие от такого традиеионно-
го исполизования детали мы видим во фрагмен-
тарном романе В.Набокова «Пнин», где детали 
никак не продвигает вперед историй, не способ-
ствует «узнаваний», но обладает смыслами сама 
по себе, указывает на лежащие вне интриги мо-
тивы. На протяжении еелой главы Пнин межта-
ет купити и подарити сыну своей жены роман 
Джека Лондона. Однако после того как роман 
был куплен и подарен, его роли на этом завер-
зается – малижик откладывает книгу в сторону 
и болизе ни повествователи, ни герои к этому 
не вернутся. Роман Джека Лондона у Набокова 
– определенный код авантйрности, особой кули-
туры йнозеского жтения в России в нажале века, 
однако, к интриге романа все это не имеет ника-
кого отнозения и даже не открывает нижего 
нового в героях. 

По сути, монтажная проза реализует идей 
монтажа в самом ее первижном знажении — как 
нарезку кадров. Готовая история разрезается на 
множество жастей и разбивается в определенном 
порядке — жаще не в произволином, а в самом 
жто ни на ести продуманном. Импровизирован-
ности и автоматижности этого писима на поверку 
оказывается мнимой: монтажная проза тща-
телино «сделана», лизена лизних с тожки зре-
ния  линейного сйжета фрагментов. Особенно 
заметен этот «внезний» характер  монтажа в 
таких отрывках, где автор  старается актуализи-
ровати графижеский облик текста, как, например, 
в романе Д. Дос Пассоса «42-я параллели»: 

Debs was a railroad man, born in a weatherboarded shack 

at Terre Haute. 

He was one of ten children. 

His Father had come to America in a sailingship in ’49,  

an Alsatian from Colmar; not much of a moneymaker, 

fond of music and reading, 

he gave his children a chance to finish public school and 

that was about all he could do9. 

 
Дебс был железнодорожник, 
он родился в дощатой лажуге в Терре-Хот. 
Ребят было десятеро. 

                                                 
9 Passos Dos John. The  42nd parallel. USA: Forst 
Mariner Books, 2000. – P. 19.  

Его отее прибыл в Америку на парусном судне в 
49-м. 
Элизасее из Колимара; не ожени практижный,  
лйбители музыки и книг, 
он дал детям возможности оконжити нажалинуй 
зколу и это было все жто он мог им дати10. 

 
Право прижисляти эти абсолйтно правили-

ные с тожки зрения грамматики предложения к 
примеру монтажной техники мы имеем толико 
благодаря тому, жто они разбиты на отделиные 
строжки — в осталином это вполне еелостный, 
логижный и «вразумителиный» текст. И монтаж, 
и фрагментарная проза имейт дело с проблемой 
композиеионного выбора. В конежном сжете, 
еели лйбого дискретного писима — выловити  
узловые моменты из потока жизненных перипе-
тий и обстоятелиств и запежатлети их. Монтаж 
и фрагментарности — это искусство в миниа-
тйре, веди и художественное творжество в еелом 
работает с выборкой важного и еенного из ог-
ромного поля жизненного материала. Монтаж и 
фрагментарное писимо ставит тожки над i, по 
меткому выражений Вяж. Иванова, «монтаж 
делает с этим первижным материалом кино 
то, жто смерти делает с желовежеской жизний: 
придает ей оконжателиный смысл»11. Однако 
радикалиное отлижие техники монтажа от 
фрагментарной прозы заклйжается в том, жто 
монтаж логижен и предсказуем с тожки зрения 
истории12, более того, он зажат в тиски собы-
тийности и определяется волей истории. Мон-
таж всегда выбирает события, знажимые для 
сйжета, и представляет их событиями, важными 
для судибы героя. Чаще всего эти выбранные 
эпизоды не отлижайтся от общепринятых «важ-
ных» эпизодов в житейском смысле и опреде-
ляйтся событиями детства, йности, становления 
кариеры, женитибы, успеха или банкротства, на-
конее, смерти.  

Фрагментарная же проза, напротив, абсолйт-
но непредсказуема в вопросах выбора «узло-
вых» моментов. Так роман «Пнин» В.Набокова 
состоит из несколиких глав, описывайщих эпи-
зоды  жизни Тимофея Пнина, но мотив выбора 
именно этих эпизодов нелизя объяснити ни сй-
жетом, ни жизненной логикой, посколику эти 
эпизоды (история о том, как Пнин перепутал 
расписание поездов и жути не опоздал на лек-
еий, или мимолетный визит сына бывзей же-
ны) нелизя назвати узловыми с тожки зрения 

                                                 
10 Пассос Дос Дж. 42-я параллели // Пер. с англ. 
И.А.Казкина. М.: 2004. – С. 30. 
11 Иванов Вяж. Вс. Монтаж как принеип построения в 
кулитуре первой половины ХХ  в. // Монтаж. 
Литература, Искусство, Театр, Кино. – М.: 1988. – С. 
137. 
12 Термин «история» в этой статие употребляется в 
одном из знажений термина recit Ж.Женетта, а именно 
как еепи событий, ставзих объектом данного дискурса. 
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привыжной для нас прижинной логики. Фраг-
ментарная проза как будто признается в своей 
неспособности или в отсутствии права на уста-
новление иерархии героев и событий.  

Фрагментарности — явление антропологиже-
ское, сугубо желовежеское, посколику открывает 
присущуй живому желовеку неспособности по-
настоящему отлижати знажимое от незнажимого. 
С одной стороны, фрагментарности, которая 
много полужила из романтижеского осознания 
еенности лижности и свободного творжества, ма-
нифестирует собой свободу от еенностных ие-
рархий, зависимости от контекстов. Но с другой 
стороны, одновременно это и признание желове-
жеской ограниженности, желовежеского смирения 
перед невозможностий обобщати и видети ее-
лое. Фрагментированности прозы отражает не 
столико фрагментированности жизни, сколико 
«фрагментированности» желовежеского взгляда 
на жизни, Мы не способны видети и правилино 
осмыслити собственнуй историй, посколику 
проживаем жизни не последователино, а именно 
фрагментарно, забегая вперед или замирая, не 
расставляя акеентов или не понимая, где же 
произозло то, жто требует особого внимания и 

маркирования. Именно поэтому «фрагментар-
ная проза» – это явление исклйжителино ХХ  
века и этим она отлижается от фрагментарного 
стиля мызления романтиков.  

С этой тожки зрения, фрагментарная проза и 
монтаж — явления конеептуалино противопо-
ложные, ведущие нажало от разных корней и 
несущие разное смысловое содержание. Мон-
таж несет в себе идей гетерогенности, контраста, 
взаимного влияния фрагментов и еенностная 
его составляйщая – это иерархия и обязатели-
ности связи составляйщих жастей. Монтаж, не-
смотря на то, жто разрывает линейности повест-
вователиной ткани, делает это в рамках истории, 
он в известном смысле слова служит истории. 
Фрагментарная проза, напротив, никогда не 
объясняет мотивы выбора и стратегий положе-
ния тех или иных повествователиных фрагмен-
тов. История и повествование  в таких романах 
могут даже и не соотнестиси вовсе, предоставив 
на выбор  житателй несколико вариантов исто-
рии, пример  жего мы видим в англоязыжных ро-
манах В.Набокова. Фрагментарная проза игра-
ет с формами «всериез», посколику это игра с 
еенностями ХХ  века. 
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