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Описыааемые а статие резулитаты интеррогатианого психолингаистижеского эксперимента – это жасти более 
обзирного исследоаания алияния соеиокулитурного знания на коммуникаеий а Энтернет дискуссиях житате-
лей статей американской прессы. Эксперимент позаоляет полужити комплекснуй модели знания о положители-
но/отриеателино оеениааемых событиях а американском соеиуме и уделити особое анимание еенностно-
оееножному компоненту. Такая модели а далинейзем может служити осноаой для объяснения исполизуемых 
аргументатианых и манипулятианых коммуникатианых стратегий при аербалином описании событий. Описы-
ааемый тип соеиокулитурных менталиных структур рассматриаается как динамижеский когнитианый гезталит, 
потенеиалино разложимый на параметры, но несаодимый к их сумме, характеризуйщийся как индиаидуали-
ным сущестаоаанием а сознании отделиного носителя языка, так и распределенным а некотором соеиокулитур-
ном сообщестае сущестаоаанием а аиде абстрактного соеиалиного инаарианта. В статие демонстрируется пре-
имущестао психолингаистижеского подхода к моделироааний фрагментоа фоноаых знаний по сраанений с ис-
полизоаанием исклйжителино интроспектианого анализа текстоаого материала, так как он позаоляет методоло-
гижески разделити исследоаание менталиных структур и конкретных служаеа языкоаой коммуникаеии, проте-
кайщей на их осноае, и дает аозможности избежати порожного круга исследоаания коммуникатианых страте-
гий, исполизуемых а тексте, с опорой исклйжителино на структуры, смоделироаанные на той же текстоаой ос-
ноае.  
Клйжевые слова: менталиная репрезентаеия, событие, соеиокулитурное знание, интеррогатианый психолингаи-
стижеский эксперимент, оеенка, еенности 

 
1.Событие как схемная менталиная репре-

зентаеия. Эсследоаание схемных менталиных 
репрезентаеий имеет уже знажителинуй историй 
а когнитианой лингаистике и близких к ней дис-
еиплинах. Нажиная с фреймоа Я.Яинского1, 
схем Ьж. Яандлер2 и сеенариеа Р.Шенка и 
Р.Юбелисона3 – моделей, которые создааалиси ао 
многом с ориентаеией на резение задаж созда-
ния искусстаенного интеллекта – с исполизоаа-
нием разных терминоа для их обознажения и 
рассматриааемые под разным углом зрения 
схемные теории репрезентаеии полужили суще-
стаенное разаитие а разных областях когнитиа-
ного напрааления. 

Литература, посаященная исследоааний ао-
проса о том, каким образом а сознании желоаека 
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1 Minsky M.A Framework for Representing Knowledge. 
MIT-AI Laboratory Memo 306. June, 1974. 
[Электронный ресурс] Режим доступа: URL: http:// 
web.media.mit.edu/~minsky/papers/Frames/frames.ht
ml (Ьата обращения 23.07.2011). 
2 Mandler G. Mind and body: Psychology of Emotion 
and Stress. New York: Norton, 1984. 
3 Schank R.C., Abelson R.P. Scripts, Plans, Goals, and 
Understanding: an Inquiry into Human Knowledge Struc-
tures. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Ass., 1977; 
Schank R.C. Dynamic Memory. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1982. 

отражайтся, фиксируйтся, разаиаайтся пред-
стааления о рутинных событиях и как эти зна-
ния а далинейзем исполизуйтся а деятелиности, 
крайне обзирна. Обознажим здеси лизи некото-
рые опорные работы, которые, на наз азгляд, 
могут дати хорозее предстааление об исследоаа-
ниях, посаященных данной проблематике. Эс-
следоаания фреймоа – с разлижным пониманием 
данного термина – полужили разаитие а соеио-
логии, ао многом а саязи с работами 
Э.Гофмана4, а лингаистике благодаря трудам 
Ч.биллмора5. Под назаанием «событие» сход-
ные структуры знания о стандартных моделях 
поаедения а определенной ситуаеии исследоаа-
лиси а психологии6, лингаистике7. Ьостатожно 
общий термин «схема», особенно спееифиеиро-
аанный до «кулитурной схемы» актиано исполи-

                                                           
4 Goffman E. Frame Analysis: An Essay on the Organiza-
tion of Experience. Boston: Northeastern University Press, 
1986.  
5 Fillmore Ch. J. Frame Semantics and the Nature of 
Language // Annals of the New York Academy of 
Sciences: Conference on the Origin and Development of 
Language and Speech. 1976. Vol. 280. – P. 20 – 32.  
6 Nelson K. Event knowledge: Structure and Function in 
Development. L.: Lawrence Erlbaum Associates, Publish-
ers, 1986. [Электронный ресурс] Режим доступа: URL: 
http://ethnopsychologu.narod.ru/libr/N-eng/Nelson-
event.htm (10.07.2011) 
7 Шабес В.и. Событие и текст. – Я.: 1989. 
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зуется а антропологии8, определенное сходстао а 
подходе можно найти также у Ю.Вежбиекой9. 
Некоторые проблемы, саязанные с изужением 
менталиных репрезентаеий данного типа, рас-
сматриаалиси нами10, также крайне интересный 
и аажный для настоящего исследоаания обзор и 
предстааление о схемах как типе кулитурных 
конеептуализаеий можно найти а работе б.Ша-
рифиана11. 

В работе В.и.Шабеса, на методике интерро-
гатианого психолингаистижеского эксперимента 
которого осноаыаается проаеденное нами иссле-
доаание, «событие» определяется как «отражен-
ная а сознании еелиная динамижеская [курсиа 
наз – ЕТ] система азаимосаязанных общих и 
сущестаенных параметроа (признакоа) некото-
рого однородного класса сеен, осноаными со-
держателиными признаками которой яаляйтся 
«деятели» и «дейстаие», рассматриааемые как 
дауединстао»12. 

Со сходных позиеий «событие» определяется 
и а исследоаании К.Нелисон как базоаая форма 
менталиной репрезентаеии, предстааляйщая со-
бой еелостнуй структуру, имейщуй динамиже-
скуй природуи разаиаайщуйся ао аремени 
[курсиа наз – ЕТ]. Важными ее характеристи-
ками яаляйтся следуйщие: 1) формироаание на 
осноае опыта астреж с отделиными эпизодами 
(соотносимо с трактоакой понятия «сеена» у 
В.и.Шабеса, а отлижие от понимания «сеены» а 
конеепеии Р.Шенка и Р.Юбелисона) – термины 
«эпизод» и «событие» соотносятся друг с другом 
как знак и тип; 2) иерархижеская структура и 
разложимости на объекты и отнозения как ком-
поненты события; 3) неизменное присутстаие 
соеиалиной и кулитурной состааляйщей13. 

К.Нелисон огранижиаает понимание события 
не лйбым изменением, а лизи теми изменения-
ми, которые сопряжены с ееленапрааленной 
деятелиностий лйдей, их оперироаанием объек-
тами и азаимодейстаиями ради достижения не-

                                                           
8 D'Andrade R. The Development of Cognitive Anthro-
pology. Cambridge: Cambridge University Press, 1995 
9 Вежбиекая А. Сопостааление кулитур жерез посред-
стао лексики и прагматики. – Я.: 2001. 
10 Трощенкова Е.В. Роли континуалино-дискретного 
аосприятия дейстаителиности а формироаании событий-
ных менталиных репрезентаеий. (Гл. XI) // Перееп-
еия. Рефлексия. изык. – СПб: 2010. – С. 212 – 235. 
11 Sharifian F. Cultural Conceptualisations and Lan-
guage. Theoretical Framework and Applications. Amster-
dam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Compa-
ny, 2011. 
12 Шабес В.и. Событие и текст…. – С. 16. 
13 Nelson K. Event knowledge: Structure and Function in 
Development. L.: Lawrence Erlbaum Associates, Publish-
ers, 1986. [Электронный ресурс] Режим доступа:URL: 
http://ethnopsychologu.narod.ru/libr/N-eng/Nelson-
event.htm – P. 3 – 4, 12 (10.07.2011).  

которого резулитата14. Такое узкое понимание 
соотносимо с идеей аыделения соеиалиных 
фреймоа у Э.Гофмана как менталиных струк-
тур, которые обеспежиаайт фоноаое понимание 
событий, а которых ужастауйт аоля, еелепола-
гание и разумности, а протиаопостаалении при-
родным фреймам, определяйщим события как 
ненапрааленные, бесеелиные, неодузеаленные, 
неупрааляемые. 

Признааая знажимости подобного разделения, 
мы, тем не менее, склонны исполизоаати термин 
«событие» расзирителино, применяя его и а от-
нозении менталиных структур, касайщихся 
знания о неупрааляемых и не ееленапрааленных 
событиях типа стихийных бедстаий, посколику, 
как нам кажется, принеип их формироаания и 
функеионироаания, а сущности, остается тем 
же. Кроме того, при попытке безуслоаного раз-
деления событий на ееленапрааленные и не ее-
ленапрааленные, мы неизбежно столкнемся с 
погранижными служаями или служаями, зааися-
щими от конкретных устаноаок наблйдателя. 
Так масзтабные события типа аойны или реао-
лйеии, например, можно рассматриаати и как 
неупрааляемый резулитат сложения многих фак-
тороа и как нежто сознателино даижимое интере-
сами, еелями и планами ужастауйщих сторон. 

Гоаоря о «событии» а назей работе, мы рас-
сматриааем его как тип менталиной репрезента-
еии, предстааляйщий собой когнитианый гез-
талит, потенеиалино разложимый на отделиные 
параметры, но не саодимый к их сумме15. Он 
формируется (и это постоянно продолжайщий-
ся, динамижеский проеесс) а индиаидуалином 
сознании на базе накопления и обобщения опыта 
наблйдения / непосредстаенного ужастия / 
астрежи с аербалиным описанием и т.д. сходных 
сеен. Ьинамижеская природа события раскрыаа-
ется также и с тожки зрения его ужастия а по-
строении ноаых менталиных репрезентаеий на 
осноаании оперироаания уже имейщимися при 
помощи разлижных когнитианых операеий. 

Однако одноаременно событие обладает и на-
дындиаидуалиным сущестаоаанием репрезента-
еии, распределенной а некотором соеиокулитур-
ном сообщестае. В этом кажестае абстрактный 
инаариант некого события ести следстаие суще-
стаоаания и азаимодейстаия индиаидуалиных 
менталиных репрезентаеий отделиных жленоа 
данного соеиокулитурного сообщестаа. При этом 
данный инаариант сохраняет динамижескуй 
природу [Ср.16] а том смысле, жто он, будужи 

                                                           
14 Nelson K. Event knowledge: Structure and Function in 
Development.…. – P. 11….  
15 Трощенкова Е.В. Роли континуалино-дискретного 
аосприятия дейстаителиности …. – С. 233. 
16 Sharifian F. Cultural Conceptualisations and Lan-
guage. Theoretical Framework and….. – P. 5 – 6. 
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зааисим от изменений индиаидуалиных ментали-
ных репрезентаеий, находится а постоянном 
станоалении и может с разной степений полноты 
и достоаерности разделятися теми или иными 
предстааителями данной группы17. Эдея распре-
деленного знания, не остайщегося а рамках изо-
лироаанного индиаидуалиного сознания, но за-
аисящего от азаимодейстаия, буди то азаимодей-
стаие организма со средой18, желоаека и инстру-
менталиного окружения, артефактоа19, феномена 
соаместного анимания при азаимодейстаии лй-
дей между собой20 а последнее аремя станоаится 
асе более актуалиной и, как нам кажется, может 
быти исполизоаана для подтаерждения продук-
тианости психолингаистижеского подхода к ис-
следоааний менталиных репрезентаеий, по-
сколику он позаоляет одноаременно ужитыаати 
как аариатианости индиаидуалиных репрезента-
еий, так и, на осноае статистижеских обобщений, 
моделироаати их соеиокулитурные инаарианты. 
При этом а далинейзем анализе конкретных си-
туаеий азаимодейстаия лйдей, например при 
дискурсианом анализе отделиных актоа аербали-
ной коммуникаеии, можно принимати ао анима-
ние и исполизоаати информаеий обоих типоа. 

2. Соеиокулитурный аспект события и ме-
тодология его изужения. Сущестаенным, на наз 
азгляд, моментом а изужении событийных мен-
талиных репрезентаеий яаляется то, жто такое 
распределенное сущестаоаание а соеиокулитур-
ной среде делает соеиокулитурные аспекты этих 
структур знания одним из клйжеаых аспектоа их 
формироаания, сущестаоаания и функеиониро-
аания. Ожеаидно, жто сам факт аыделения неко-
торого события из непрерыаного потока измене-
ний дейстаителиности уже ести признание его 
соеиалиной знажимости. Набор компонентоа со-
бытия, например, предстааления о его ужастни-
ках и отнозениях между ними, знания о еенно-
стной осноае, регулируйщей происходящее и 
позаоляйщей отнестиси к событий тем или 

                                                           
17 Трощенкова Е.В. Вариатианости знажения и 
психолингаистижеский подход а изужении 
соеиокулитурных менталиных репрезентаеий // 
Лингаистижеские жтения – 2011. Цикл 7. Яатериалы 
международной конференеии. – Перми: 2011. – С. 53 – 
58; Sharifian F. Cultural Conceptualisations and Lan-
guage. Theoretical Framework and…. – P. 7. 
18 Гибсон Дж. Экологижеский подход к зрителиному 
аосприятий. – Я.: 1988. 
19 Clark A., Chalmers D.J. The Extended Mind // 
Analysis.1998. № 58.P.10-23. Reprinted in The Philoso-
pher’s Annual. [ed. by P.Grim]. 1998. Vol. XXI. [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: URL: http:// 
consc.net/papers/extended.html (23.07.2011); Hutchins 
E. Cognition in the Wild. Cambridge, MA: MIT Press, 
1995. 
20 Tomasello M. The Cultural Origins of Human Cogni-
tion. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999. 

иным образом, и многое другое оказыаайтся 
обуслоаленными сущестауйщими общестаенны-
ми отнозениями и предстаалениями о том, жто 
приемлемо а данной ситуаеии. Если приняти 
определения «кулитуры» как субъектианой сто-
роны знания, способа и технологии деятелино-
сти21, то а сущности события как менталиные 
репрезентаеии – это аажный элемент кулитуры.  

Предстааление о том, жто желоаежеский язык, 
будужи одним из продуктоа кулитуры, осущест-
аляет саоего рода «анезнйй репрезентаеий 
знания»22 жрезаыжайно распространено и актиа-
но исполизуется а этнолингаистижеских исследо-
ааниях и когнитианой лингаистике. По слоаам 
б.Шарифиана, «языки – саидетели того, как их 
носители конеептуализироаали опыт на протя-
жении асей истории саоего сущестаоаания»23. 
Однако, а сущности, его роли далеко аыходит за 
рамки простого отражения, регистраеии имей-
щегося соеиокулитурного знания. изык как один 
из мощнейзих способоа симаолизаеии позаоляет 
собстаенно конструироаати сами эти онтологиже-
ски субъектианые соеиокулитурные феномены24 
а спееифижески желоаежеской форме. Таким об-
разом, эффектианое изужение проеессоа комму-
никаеии не может происходити без отжетлиаого 
понимания механизмоа азаимодейстаия ментали-
ных и языкоаых структур. Тем не менее, ис-
полизоаание языка как клйжа к пониманий и 
описаний элементоа кулитуры, требует, на наз 
азгляд, некоторых огоаорок. Яы согласимся с 
идеей, жто «методологижески, лйбое исследоаа-
ние языка и кулитурных конеептуализаеий тре-
бует отделиного описания обеих систем с после-
дуйщим поиском корреляеий между ними»25. 
Нам предстааляется, жто зажастуй а сущестауй-
щей когнитианой лингаистике исполизуется же-
ресжур прямолинейный подход, при котором 
текст исполизуется для моделироаания знания, 
которое затем исполизуется для объяснения са-

                                                           
21 Мамардазвили М.К. Наука и кулитура // 
Яетодологижеские проблемы историко-наужных 
исследоааний. – Я.: 1982. – С. 41, 45; сходнуй 
интерпретаеий также можно найти: Goodenough W.H. 
Cultural Anthropology and Linguistics // Language in 
Culture and Society: a Reader in Linguistics and Anthro-
pology. [Ed. by D.Hell Harper and Row, Publishers]. 
New York, Evanston, and London, 1964. – P. 36. 
22 Nelson K. Event knowledge: Structure and Function in 
Development. L.: Lawrence Erlbaum Associates, Publish-
ers, 1986. [Электронный ресурс] Режим доступа: URL: 
http://ethnopsychologu.narod.ru/libr/N-eng/Nelson-
event.htm – P. 10. (10.07.2011)  
23 Sharifian F. Cultural Conceptualisations and Lan-
guage. Theoretical Framework and.…. – P. 47. 
24 Searle J.R. The Construction of Social Reality. N.Y.: 
The Free Press, 1995. 
25 Sharifian F. Cultural Conceptualisations and Lan-
guage. Theoretical Framework and.…. P. 47. 

http://ethnopsychologu.narod.ru/libr/N-eng/Nelson-event.htm
http://ethnopsychologu.narod.ru/libr/N-eng/Nelson-event.htm
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мого текста. Общий недостаток подобного под-
хода, создайщего замкнутый круг для исследо-
аателя, ожеаиден и жасто аызыаает резкуй кри-
тику, аплоти до сомнений а состоятелиности ког-
нитианого напрааления как такоаого. Более под-
робно о аызыааемых таким подходом проблемах 
гоаорится назей статие26. Сходные позиеии за-
нимает В.и.Шабес, отмежая необходимости раз-
аития «эксперименталиной когнитианой психо-
лингаистики»: а устном докладе27 делается аы-
аод о том, жто «если объектом исследоаания 
лингаиста яаляется текст и собстаенная интрос-
пекеия, то объектом психолингаистики аыступа-
ет гоаорящий, думайщий и знайщий субъект, 
принадлежащий к некоторому соеиуму, тожнее, 
– репрезентатианая соаокупности таких субъек-
тоа. Эти информанты могут не толико аоспри-
нимати и порождати тексты и реализоаыаати 
иные другие аербалиные и неаербалиные реак-
еии (Это предстааляло интерес на ранних эта-
пах разаития психолингаистики для описания 
проеессоа и этапоа порождения режи). Посколи-
ку информанты это не толико HomoDicens, но и 
HomoSapiensSapiens, они могут эксплиеироаати 
а разлижных множестаенных анезних аербали-
ных репрезентаеиях собстаенные знания и их 
структуры». 

Попробуем ожертити осноануй идей опоры на 
психолингаистижеские эксперименты при моде-
лироаании фрагментоа фоноаых знаний носите-
лей языка, которые а далинейзем могут быти 
исполизоааны для анализа и объяснения текстоа, 
порождаемых а ходе коммуникаеии. Она состо-
ит а том, жто язык а данном служае применяется 
а ином статусе – как инструмент контролируе-
мого алияния на носителей языка и соеиокули-
турного знания с тем, жтобы они могли актиаи-
зироаати метакогнитианый уроаени мызления и 
жерез саморефлексий предстааити исследоаате-
лй информаеий об индиаидуалиных ментали-
ных структурах. Яассоаости эксперимента и его 
статистижеская обработка позаоляйт, огранижиа 
субъектианое алияние исследоаателя на матери-
ал, объектиаизироаати отделиные менталиные 
структуры, содержащиеся а индиаидуалиных 
сознаниях, и прийти к модели того распределен-
ного инаарианта знания, который может а дали-
нейзем быти исполизоаан а ходе дискурсианого 
анализа. 

                                                           
26 Трощенкова Е.В. Вариатианости знажения и 
психолингаистижеский подход а изужении соеио-
кулитурных менталиных репрезентаеий // Лингаис-
тижеские жтения – 2011. Цикл 7. Яатериалы между-
народной конференеии. – Перми: 2011. – С. 53 – 58.  
27 Шабес В.и. О роли психолингаистики а когнитиа-
ных исследоааниях. Ьоклад на Яеждународной наужно-
практижеской конференеии «изык и режи а междисеип-
линарном пространстае». Санкт-Петербург, бЭНЭК, 
12.05.2011. 

Описыааемый а настоящей статие экспери-
мент яаляется жастий более зирокого исследо-
аания алияния соеиокулитурного знания на 
коммуникаеий а Энтернет среде – он-лайн дис-
куссиях житателей по поаоду статей а американ-
ской прессе. При планироаании назего экспе-
римента мы исходили из того, жто на осноае та-
кого аажного компонента менталиных репрезен-
таеии как еенности проаодится оеенка происхо-
дящего, которуй следует рассматриаати как 
аажный компонент событийной структуры. Яы, 
как прааило, не остаемся раанодузными к тому, 
жто происходит и, с другой стороны, именно то, 
к жему мы не остаемся раанодузными, более 
асего и приалекает анимание. Поэтому а изуже-
нии обобщенных событийных менталиных 
структур нас интересоаали, прежде асего, место 
и роли еенностно-оееножного компонента.  

3. Задажи и условия проведения интеррога-
тивного психолингвистижеского эксперимента 
«событие с заданной оеенкой». За осноау назе-
го исследоаания мы азяли интеррогатианый экс-
перимент на событие аысокой степени генерали-
зоаанности, описанный а работе В.и.Шабеса28. 
Яетодика аопроса,  а отлижие от методики про-
изаолиного описания события или пересказа тек-
ста о событии, исполизоааазейся а исследоаани-
ях К.Нелисон, позаоляет, как нам кажется, бо-
лее экологижески аалидным образом проникнути 
а менталиные структуры респондентоа и полу-
жити более полнуй и деталинуй картину. Ьля 
желоаека, который хожет полужити недостайщуй 
информаеий о произозедзем, аопрос – логиж-
ный и естестаенный пути ее полужения. Сам ао-
прос одноаременно показыаает, какая информа-
еия отсутстаует, и саидетелистаует – посколику 
желоаек знает, о жем нужно спросити – о тех 
менталиных структурах, которые требуйт за-
полнения конкретной информаеией. Таким об-
разом, корпус аопросоа, заданных группой рес-
пондентоа а отает на стимул, обознажайщий не-
которое событие, может рассматриаатися как 
косаенная аербализаеия структуры соотаетст-
ауйщей менталиной репрезентаеии. Трансфор-
маеия стимула позаоляет сфокусироаати анима-
ние респондентоа на тех или иных аспектах со-
бытия, интересуйщих исследоаателя, или изу-
жати менталиные структуры событий разной сте-
пени обобщенности. 

В назем служае респонденты – носители анг-
лийского языка, американеы (51 желоаек, из 
них мужжин – 18, женщин – 33) полужали а ка-
жестае стимула аысказыаание, актуализируйщее 
знание аысокой степени обобщенности о поступ-
ках желоаека. При этом а стимуле, также а мак-
сималино обобщенном аиде, задаааласи оеенка 

                                                           
28 Шабес В.и. Событие и текст…. 
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данного поступка. Респондентам предлагалоси 
задати асе аопросы, которые они сжитайт нуж-
ным задати, жтобы аыяснити для себя детали 
произозедзего. В эксперименте исполизоаалоси 
даа стимулиных аысказыаания – на событие с 
положителиной и отриеателиной оеенкой. Время 
аыполнения задания не огранижиаалоси. Полу-
женная респондентами инструкеия аыглядела 
следуйщим образом: 

Imagine that you hear the following statement 
«WHAT (S)HE DID WAS RIGHT (GOOD)» 
and your task is to find out as much as possible 
about the event by asking any questions that, you 
think, may help you to get all the necessary infor-
mation. Write down these questions below in any 
order. The number of questions is not limited. Юна-
логижная инструкеия предлагаласи к стимулу - 
«WHAT (S)HEDIDWASWRONG (BAD)». (да-
лее Событие+, Событие-). 

 
В кажестае осноаных задаж проаодимого экс-

перимента мы аидим следуйщее: 1) Эзужити то, 
каким образом заданная оеенка алияет на акти-
ааеий менталиных событийных структур у аме-
риканееа; 2) Сраанити менталиные структуры, 
соотаетстауйщие положителино и отриеателино 
оеениааемым событиям; 3) Ьеталино исследо-
аати аопросы, саязанные с еенностно-оееножным 
компонентом события; 4) Обратити анимание на 
проблему анутрикулитурного аариироаания мен-
талиных репрезентаеий события у разных носи-
телей языка, рассмотреа ее на осноае сраанения 
гендерных особенностей событийных структур. 

Гендер а данном служае рассматриаается как 
пример соеиокулитурной подгруппы анутри 
болизего сообщестаа. 

4. Анализ резулитатов эксперимента. В ре-
зулитате проаеденного эксперимента а отает на 
стимул события с положителиной оеенкой было 
полужено 314 (110 муж.; 204 жен.) аопросоа-
реакеий, на событие с отриеателиной оеенкой – 
302 (118 муж.; 184 жен.), т.е. а среднем респон-
денты, незааисимо от пола, задааали по 5 – 7 
аопросоа на каждый из стимулоа. 

Полуженные аопросы были классифиеироаа-
ны нами а соотаетстаии с разлижными парамет-
рами события. Рассмотрим снажала общуй 
структуру события, саязаннуй с его разаитием 
ао аремени от подготоаителиной фазы жерез соб-
стаенно само происзестаие до наступиазих ре-
зулитатоа и последстаий. Полизуяси терминоло-
гией В.и.Шабеса, мы будем гоаорити а данном 
служае о триаде Пресобытие – Эндособытие – 
Постсобытие. Следует, разумеется, огоаоритися, 
жто посколику а дейстаителиности режи идет о 
континууме, непрерыаном изменении от нажали-
ной до конежной стадии подобное разделение 
услоано, хотя и обладает психологижеской ре-
алиностий. В таб. 1 приаодятся примеры реак-
еий каждой группы и проеентное отнозение 
аопросоа о каждой из стадий события к общему 
колижестау полуженных реакеий. 

 
Таб. 1. Экзоструктура события 

 
 Событие+ Событие- Примеры заданных аопросоа 

Male
% 

Female
% 

Both
% 

Male
% 

Female
% 

Both
% 

Пресо-
бытие 

14,55 13,24 13,69 15,25 12,5 13,58 Why did (s)he do it/this/that? What was the situation? What 
were the circumstances leading up to the event? What made her 
think to do that? Did she know it was wrong beforehand? Did 
she know that wasn't supposed to be done? и т.д. 

Эндо-
событие 

70,9 74,01 72,93 69,5 75 72,84 What did (s)he do? What was done? How did (s)he do it? How 
long did (s)he take to do it? What did other people involved in 
the event do or not do? и т.д. 

Постсо-
бытие 

14,55 12,75 13,38 15,25 12,5 13,58 What was the outcome? What was the result of the action? What 
happened after s / he did it? What were the consequences of his 
/ her actions? и т.д. 

 
Эз таб.1. аидно, жто Эндособытие а обоих 

служаях остается еентром анимания, более 70% 
аопросоа касается деталей произозедзего. Пре-
событие и Постобытие интересуйт респондентоа 
а рааной степени, при этом сраанение резулита-
тоа полуженных на оба стимула показыаает, жто 
сущестаует незнажителиная, но устойжиаая тен-
денеия у респондентоа мужского пола болизе 
интересоаатися этими компонентами события. 
Эными слоаами, данная соеиокулитурная под-
группа обыжно болизе анимания обращает на 
прижины, мотиаы и еели поступка, раано как и 

на его следстаия, прижем они оказыаайтся более 
знажимы а служае с событием, полужайщем от-
риеателинуй оеенку.  

Рассматриаая аопросы относителино Эндосо-
бытия, можно сказати, жто осноаными его струк-
турными компонентами яаляйтся Ужастники 
(Событие+ 30,25% аопросоа; Событие-36,42%); 
Содержание поступка (Событие+ 17,9%; Собы-
тие- 14,57%); Яесто (Событие+4,14%; Событие-

2,98%); Способ соаерзения дейстаия (Событие+ 
2,55%; Событие-2,65%) и Время (Собы-
тие+2,87%; Событие-1,66%).  
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Осталиные группы аопросоа об Эндособытии 
немногожисленны, но аесима интересны с содер-
жателиной тожки зрения, так как они саидетели-
стауйт о таких параметрах события, которые 
могут алияти на его оеенку. Респондентоа инте-
ресует: 1) намеренности / служайности соаерзе-
ния дейстаия (намеренно соаерзенный положи-
телиный поступок, ожеаидно, предстааляет 
болизуй еенности, а служайный проступок мо-
жет оеениаатися более снисходителино); 2) са-
мостоятелиности / несамостоятелиности а при-
нятии резений (а том жисле доброаолиности / 
аынужденности соаерзения поступка); 3) еди-
нижности/регулярности аыполнения подобных 
дейстаий (Вопросы типа Is it an isolated fact or 
chronic? саидетелистауйт о том, жто этот фактор 
может аосприниматися как смягжайщее или 
отягжайщее обстоятелистао); 4) то, насколико 
легко / тяжело было аыполнити дейстаие (Во-

просы Was it a difficult choice? What 
hindrances may have influenced? саидетелистау-
йт, например, а служае События+о факторах 
потенеиалино поаызайщих степени положи-
телиности поступка). 

Видно, жто из компонентоа Эндособытия а 
назем эксперименте наиболизее колижестао аа-
риантоа аопросоа (саызе 30% от асех заданных) 
задааалоси относителино ужастникоа события. 
Тот факт, жто именно ужастники полужайт такое 
деталиное анимание при стимуле, содержащем 
оеенку, предстааляется нам неслужайным. В 
далинейзем мы уаидим, жто именно многие из 
аопросоа об ужастниках эксплиеитно содержат 
отсылку к еенностно-оееножному аспекту собы-
тия. Заданная а стимуле оеенка как бы смещает 
анимание с неодузеаленных элементоа события 
на субъектоа, принадлежащих к разлижным 
группам (Таб. 2). 

 
Таб. 2. Ужастники события 

 
 Событие+% Событие-% 
Тип ужастника 

M
al

e 

F
em

al
e 

B
ot

h
 

M
al

e 

F
em

al
e 

B
ot

h
 

Непосредстаенные ужастники события: 
Агенс (Who did it? Who is (s)he? Who is this person? Who was it? Is 
this person a friend or family member? Who was involved? Who else was 
involved? Who were the parties? и т.д.) 

6,36 8,82 7,96 6,78 8,15 7,62 

Коагенс (With who did she do it? Who assisted the person to do what 
was right/good? Did she do it with the help of anyone? Did she have 
help? и т.д.) 

1,82 2,45 2,23 0,85 1,63 1,32 

Адресат (Who do her actions affect? Did anyone benefit from this per-
son's actions? To whom did (s)he do it? Who did he do it to? Who did it 
harm? и т.д.) 

5,45 4,41 4,78 7,63 11,41 9,93 

Свидетели (Who was there? Who saw it? Were there other people there? 
How did people feel about the decision? Did anyone see her? Did anyone 
see this happen? и т.д.) 

2,73 2,45 2,55 2,54 0,54 1,32 

Ужастники коммуникатианого события по поаоду произозедзего: 
Свидетели-репортер (Were you there? Why do you feel it was good? 
How could you have acted differently? Would you change anything? Why 
do you say/think it was good/right? Why did you see it that way? Why 
do you consider it good? и т.д.) 

9,09 6,87 7,64 11,02 8,69 9,6 

Респондент (What would I have done? Why do I need to know this in-
formation? Should I care? What should we do about it?) 

0 0,98 0,64 0 2,14 1,32 

Референтная группа знажимых других (According to whom it is 
right/wrong? Does everyone agree it was right/wrong? Would everyone 
agree that it's good/bad? Does a majority agree it was right? By whose 
standards is it right? For whom was it right? "Right" by whose defini-
tion? Would another person do it? What might others think of what she 
did? Why do people see it as bad? и т.д.) 

2,73 5,39 4,46 2,54 7,07 5,29 

 
Как аидно из приаеденной таблиеы, аопросы 

об ужастниках распадайтся на дае болизие 
группы – респондентоа интересуйт не толико 
непосредстаенные ужастники стимулиного собы-
тия, но и отнозение к произозедзему окру-
жайщих их самих лйдей и та позиеия, которуй 
они сами должны заняти по отнозений к собы-
тий. Таким образом, налижие а стимуле оеенки 
приаодит к тому, жто помимо собстаенно фокус-

ного события а сознании актиаизируется более 
сложная структура знаний, саязыаайщая от-
делиное событие с зироким соеиокулитурным 
контекстом. Если сраанити общий проеент ао-
просоа, заданных относителино непосредстаен-
ных ужастникоа события, с аопросами об ужаст-
никах коммуникатианого события о происзест-
аии (Событие+ 17,52%/12,74%; Событие-

20,19%/16,21%), обнаружиаается, жто доля по-
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следних лизи менее жем а 1,5 раза ниже, жем у 
аопросоа пераой группы. Эными слоаами, 
анезний соеиокулитурный контекст – мнение 
окружения респондента по поаоду событий дан-
ного типа, его собстаенная позиеия и позиеия 
аторого лиеа, «излагайщего ноаости» о событии 
– оказыаайтся крайне знажимыми. 

Если гоаорити про гендерный аспект распре-
деления аопросоа, лйбопытно, жто а обоих ти-
пах события мужжины болизе ориентироааны на 
собеседника и интересуйтся мнением репортера, 
а то аремя как женщины, напротиа,болизе 
спразиаайт о мнении зирокой референтной 
группы и толико у них пояаляется неболизое 
колижестао аопросоа, о том, какая позиеия ожи-
дается от них самих. 

Энтересно также сопостааление содержания 
аопросоа об агенсе и адресате а Событии+ и Со-
бытии-. В аопросах на Событие- пояаляется 
болизее колижестао утожняйщих аопросоа о 
лижности соаерзиазего отриеателино оеениаае-
мый поступок (Is he poor? Is he sick? Is he unst-
able? What kind of person is she? How old is this 
person? Is this out of character for this person?), 
отает на которые может, ожеаидно, усугуб-
ляти/смягжати оеенку произаеденных дейстаий, 
а то аремя как положителиные дейстаия болизе 
ожидайтся по умолжаний. Юдресат а аопросах 
на Событие+ жасто спееифиеируется до бенефи-
еианта (Who benefited? Who did it help?), а а 
Событии- до потерпеазего (Did she offend some-
one? Who was hurt?), при этом присутстауйт 
единижные аопросы, например, Who did it 
harm? на Событие+ и наоборот, саидетелист-
ауйщие о налижии а менталиных структурах 

респондентоа опеии даоякой оеенки одного и 
того же события а зааисимости от того, по отно-
зений к кому оно оеениаается. В еелом, замет-
но, жто колижестао аопросоа о том, на кого было 
напраалено дейстаие а даа раза аызе а служае с 
Событием-. Еще один сущестаенный, также сая-
занный с еенностно-оееножным компонентом 
принеип, по которому можно аыделити группу 
аопросоа – это идея алитернатианого хода собы-
тия. Режи идет о аопросах типа:  

1) Юлитернатиаа дейстаий у агенса (What were 
her options? What could she have done different? 
Did she have any other options? How can he do it 
differently to make it right? How could he have 
acted differently? What should have been done dif-
ferently? What were their choices? What could 
they have done to make it right? What would have 
happened if she did not do it? и т.п.); 
2) Юлитернатиаа дейстаий у третиих лие а по-
добной ситуаеии (How could you have acted diffe-
rently? What would you have done? What would I 
have done? Would you change anything? Would 
another person do it? How might others have re-
sponded to the same/similar situation? ит.п.); 

3) Юлитернатиаа а оеенке события (How might 
someone misconstrue it as bad? Would everyone 
agree that it's bad?).  
 
В проеентном отнозении колижестао алитер-

натианых аопросоа предстаалено а таб.3. 
 

Таб. 3. Юлитернатианый ход события 
 

Событие+% Событие- % 
Male Female Both Male Female Both 
2,73 6,86 5,41 4,24 8,15 6,62 

 
Таб. 4. Ценностно-оееножный компонент события 

 
 Событие+% Событие-% 
Примеры аопросоа 

M
al

e 

F
em
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e 

B
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h
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e 

F
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A) ОБЪЕКТЭВНОЕ ОСНОВЮНЭЕ ОЦЕНКЭ 
Why was it right/wrong? What makes it good? How will what 
she did change the people around in a positive way? Did it help 
anyone? Did she do something brave? Was it right for this situa-
tion or for anytime? Did she get in trouble? Did it hurt anyone 
else? Did she offend someone? Did she do something illegal? Did 
she do something immoral? и т.д. 

10 9,8 9,87 11,02 11,41 11,26 

B) СУБЪЕКТЭВНОЕ ОСНОВЮНЭЕ ОЦЕНКЭ 
Why do you say it was good/bad? Why do you think it is 
good/bad? By whose standards is it right/wrong? For whom was 
it right? "Right" by whose definition? According to whom it is 
right? Why do people see it as bad? и т.д. 

4,55 5,39 5,1 4,24 7,07 5,96 

C) СТЕПЕНЬ СОГЛЮСЭи В ОЦЕНКЕ СЭТУЮЦЭЭ 
Does everyone agree it was right/wrong? Would everyone agree 
that it's good/bad? Does a majority agree it was right? Did oth-
ers feel the choice was right/good? и т.д. 

0,91 1,47 1,27 0,85 1,09 0,99 

D) ЮЬРЕСЮТ (бенефиеиант/пострадаазий) *толико аопросы об адресате эксплиеитно содержащие оеенку 
Was it good for her/others? Who did it help? Who benefited 
(from what was considered good/right)? Who does it offend? 

1,82 2,94 2,55 1,69 1,63 1,66 
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Who was hurt? Who did it harm? и т.д. 
E) ОБЩЕСТВЕННЮи РЕЮКЦЭи НЮ СОБЫТЭЕ (награда/наказание) 
Will she be acknowledged for doing this? Was she rewarded? Did 
this person get recognized for their good deed? Did she get pu-
nished? Did she have to go to jail? и т.д. 

0,91 0,98 0,96 0 2,72 1,66 

F) ОПЦЭи ПРОТЭВОПОЛОЖНОЙ ОЦЕНКЭ СЭТУЮЦЭЭ 
Событие+: Were there any negative effects? How might someone 
misconstrue it as bad? Who did it harm? 
Событие-: Did any good come from this action? How might some-
one misconstrue it as good? In whose view would it be good? Who 
did it help? Can life be changed in a positive way by what she 
has learned? и т.д. 

0,91 0,98 0,96 2,54 2,17 2,32 

G1) СТЕПЕНЬ НЕГЮТЭВНОСТЭ/ВОЗЯОЖНОЕ ОПРЮВЬЮНЭЕ* толико а Событии- 
How bad was it? Is it really so wrong? Did (s)he regret it? Has 
(s)he repented of it? Is he poor? Was she aware her actions were 
considered "wrong"? Did she know it was wrong beforehand? Can 
it be explained or excused? и т.д. 

--- --- --- 6,78 1,63 3,64 

G2) ЮГЕНС *толико аопросы об агенсе эксплиеитно содержащие оеенку, а Событии+ 
Was she aware her actions were seen as "right"? Does she usually 
do things like that? Does she usually do what's right? 

0 1,47 0,96 --- --- --- 

% аопросоа, содержащих эксплиеитнуй отсылку к еенностно-
оееножному компоненту от общего кол-аа реакеий 

19,09 23,04 21,66 27,12 27,72 27,48 

 
Как аидно из предстааленных данных, инте-

рес к алитернатиае несколико аызе а служае с 
Событием-, прижем респонденты-женщины зада-
йт аопросы такого рода а 2 – 2,5 раза жаще 
мужжин. Все аопросы, так или инаже саязанные 
с еенностно-оееножным компонентом события, 
были объединены нами а группу, предстаален-
нуй а таб. 4, и классифиеироааны а несколико 
содержателиных подгрупп. Как аидно из приае-
денных данных, аопросы, эксплиеитно затраги-
аайщие еенностно-оееножный компонент собы-
тия, занимайт сущестаеннуй долй от асех ао-
просоа относителино произозедзего, прижем а 
служае События- этот интерес несколико аызе. 
Респондентоа глааным образом интересуйт объ-
ектианые осноаания данной событий оеенки, 
которые позаоляйт приписати ему некий кон-
кретный статус позитиано / негатиано оеени-
ааемого соеиумом события и соотаетстауйщим 
образом его классифиеироаати: например, как 
«помощи другим», «храбрый поступок», «пре-
ступление» и т.п. Конкретизируйщие аопросы 
анутри данной подгруппы указыаайт на события 
менизей степени обобщенности, аклйжаемые а 
данное.Несколико реже у респондентоа аозника-
ет интерес к субъектианым осноааниям оеенки, 
касайщимся конкретной тожки отсжета а опреде-
лении позитианого / негатианого еенностного 
статуса события. Вопросы этой подгруппы и 
подгруппы-С саязаны с метакогнитианой репре-
зентаеией ситуаеии, они саидетелистауйт об 
осознанном контроле оеенки и репрезентаеий 
других субъектоа. Сраанение этих подгрупп а 
гендерном отнозении позаоляет отметити, жто 
при сраанителино рааном анимании к объектиа-
ным осноааниям оеенки, а подгруппах – B / C 
аидна слабая тенденеия к болизему аниманий у 
женщин к этим аспектам ситуаеии. В отнозении 

других подгрупп интересно, жто если аопросы о 
наказании а эксперименте задааалиси исклйжи-
телино женщинами, мужжины а жетыре раза жа-
ще интересуйтся дейстаителиной степений аины 
и аозможными опрааданиями отриеателино оее-
ниааемых дейстаий. 

Посколику а когнитианой психологии а по-
следние годы асе болизе признается аажности 
ужета эмоеионалиных яалений при построении 
когнитианых моделей, а эмоеии признайтся не-
обходимым элементом когнитианого функеиони-
роаания29, следует также упомянути группу ао-
просоа, саязанных с эмоеионалиным аспектом 
события, полуженнуй а эксперименте. Ьанный 
компонент а обоих служаях оказался неболизим 
(Событие+ 3,82%; Событие- 1,99%), однако на-
бор аопросоа достатожно разнообразен. Энфор-
мантоа интересуйт эмоеионалиный отклик на 
событие как у агенса (How does she feel about 
what she did?), так и у других ужастникоа собы-
тия (How did people feel about the decision?), 
аклйжая ужастникоа коммуникатианого события 
по поаоду данного (How did it make you feel?). 
Таким образом, можно предположити, жто эмо-
еионалиный компонент так или инаже необходи-
мо присутстаует а событийных менталиных 
структурах и сопроаождает оеенку дейстаий 
ужастникоа. Энтересно, жто при примерно раа-
ном а проеентном отнозении колижестае аопро-
соа, касайщихся эмоеионалиного аспекта а ее-
лом, задаааемых мужжинами и женщинами, ао-
просы относителино эмоеионалиного состояния 
именно агенса знажителино жаще задааалиси 
женщинами. 

                                                           
29 Когнитивная психология: Ужебник для студентоа 
аысзих ужебных зааедений / Под. ред. В.Н.Ьружи-
нина, Ь.В.Узакоаа. – Я.: 2002. – С. 333 – 344. 
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Выводы. Заданная аербалино оеенка ситуа-
еии актуализирует а сознании носителей языка и 
кулитуры комплекснуй менталинуй структуру 
события, которая предстааляет собой сожетание 
знаний о компонентах собстаенно произозедзе-
го со знаниями о коммуникатианом событии по 
поаоду данного. Ценностно-оееножный компо-
нент оказыаается саоего рода саязуйщим заеном 
между даумя событиями, объединяя их а слож-
ное еелое. При этом он помещает отделиное 
происзестаие а контекст знаний общей соеио-
кулитурной рамки – предстаалений о общест-
аенно принятых дейстаиях, допустимом и недо-
пустимом, соеиалиных поощрениях и санкеиях, 
следуйщих за дейстаием, параметрах, алияй-
щих на степени положителиности / отриеатели-
ности оеенки и т.д. 

Юнализ резулитатоа эксперимента, позаоляет 
гоаорити как об общих тенденеиях относителино 
того, жто а болизей или менизей степени оказы-
аается а фокусе анимания американских респон-
дентоа а еелом, так и о группоаых особенностях 
имейщихся у них менталиных структур. По-
сколику данные менталиные структуры лежат а 
осноае, а жисле прожего, порождения и понима-
ния текстоаых описаний событий и, зире, аер-
балиной коммуникаеии по поаоду происходяще-
го / произозедзего, можно предположити, жто 
описанные особенности окажутся знажимыми 
для исполизуемых коммуникантами дискурсиа-
ных стратегий. Таким образом, нам предстааля-
ется, жто данные проаеденного нами психолин-
гаистижеского эксперимента могут служити осно-
аой для продуктианого их изужения. 
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of how sociocultural knowledge influences communication in the Internet discussions by readers of American press. 
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of the communicative strategies of argumentation and manipulation used in a verbal description of events. The type 
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vidual existence in the mind of a native speaker and distributed existence in a sociocultural community as an ab-
stract social invariant. The article discusses the advantages of psycholinguistic approach to modeling the fragments 
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