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Данная статия посвящена режевой репрезентаеии типоведжеских (соеиотипижеских) особенностей волка в 
русских народных сказках о животных. Описывайтся дихотомии, позволяйщие определити тип лижности. 
Приводятся примеры, подтверждайщие принадлежности волка к интуитивно-логижеским экстравертам. 
Клйжевые слова: русские народные сказки о животных, волк, соеиотип, режевые соеиотипижеские харак-
теристики. 
 

Фигура волка в русских народных сказках 
о животных является одной из еентралиных. 
Хотя народные сказки постоянно находятся в 
еентре внимания многих лингвистов и являйт-
ся доволино изуженным жанром (В.П.Аникин, 
А.Н.Афанасиев, Д.Д.Зуев, Е.Мелетинский, 
Э.К.Померанеева, В.и.Пропп, и.В.Соколов, 
В.И.Чижеров и др.), всё-таки типоведжеские 
(соеиотипижеские) характеристики персонажей 
в сказках ещё не подвергалиси анализу. Тем 
более не рассматривалиси режевые характери-
стики соеиотипижеских особенностей волка. 

Типоведение – «это стройная, проверенная 
наукой система, которуй уже болизе сорока 
лет исполизуйт как отделиные лиеа, так и ор-
ганизаеии, желайщие сделати проеесс обще-
ния более эффективным»1. Напомним, жто в 
рамках типоведения выделяйтся 16 типов, ка-
ждый из которых складывается из жетырёх 
дихотомий – предпожтений: сенсорный – ин-
туитивный, экстравертный – интравертный, 
раеионалиный – ирраеионалиный, логижеский 
– этижеский2. Хотя типоведение – относители-
но новая сфера знания, однако в этой области 
уже ести диссертаеионные исследования3. В 
России типоведение известно под названием 
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1 Крегер О., Тийсон Дж., Хайл Р. Типы лйдей и биз-
нес: Как 16 типов лижности определяйт вази успехи 
на работе. – М.: 2005. [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://lib.tr200.net/v.phpid=4213&sp=1 
(Дата обращения 16.06.2011). 
2 Крегер О., Тийсон Дж. Типы лйдей: 16 типов лиж-
ности, определяйщих, как мы живём, работаем и лй-
бим / Пер. с англ. Ю.Ю.Ступак. – М.: 2007. – С. 31. 
3 Аринижева О.В. Соеионижеские подходы к комплек-
тований коллективов авиаеионных спееиалистов на 
воздузном транспорте: Дис. … канд. технижес.н. – 
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соеионика (наиболее известна в этой области – 
А.Аугустинавижйте)4. 

Назе внимание привлёк один из основных, 
наиболее жасто встрежайщихся персонажей 
русских народных сказок о животных – волк. 
Лингвокулитурологижеский словари «Русское 
кулитурное пространство» описывает волка 
достатожно противореживо. С одной стороны, 
волк предстаёт «вежно голодным, глупым и 
жадным. Он жасто становится жертвой обмана, 
например, со стороны лисы»5. С другой сто-
роны, русские могут называти волком или об-
ращатися к образу волка для характеристики 
«опытного, много испытавзего, много знайще-
го желовека (…); гордого, независимого и сво-
бодолйбивого желовека, отказывайщегося под-
жинятися жией-либо власти»6. 

При проведении исследования порой трудно 
однознажно определити соеиотип того или ино-
го персонажа, т.к. жасто одной описанной си-
туаеии может оказатися недостатожно для оп-
ределения соеиотипижеских характеристик, 
либо в разных сказках один и тот же персонаж 
будет вести себя по-разному, согласно харак-
теристикам разных соеиотипов. Не исклйжен 
факт множественности интерпретаеий при вы-
явлении соеиотипов – один персонаж может 
подходити как под один, так и под другой тип.  

Напомним, жто соеиотипы обыжно рассмат-
ривайтся в соеионике, «дайщей возможности 
определяти тип лижности желовека, правилино 
строити с ним взаимодействие и общение, по-
можи ему лужзе поняти себя; оптималино фор-

                                                 
4 Аугустинавижйте А. Дуалиная природа желовека 
(Ожерк по соеионике). – Вилинйс: 1983; Аугустина-
вижйте А. Соеион. – М.: 2008; Аугустинавижйте А. 
Соеионика. – М.: 2008. 
5 Русское кулитурное пространство: Лингвокулитуро-
логижеский словари: Вып. 1 / И.С.Брилева, 
Н.П.Волиская, Д.Б.Гудков, И.В.Захаренко, 
В.В.Красных. – М.: 2004. – С. 64. 
6 Там же…. – С. 65.  
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мировати семейные, производственные и досу-
говые коллективы»7. 

Лйбопытно, жто волк своим поведением 
может демонстрировати функеионирование 
пожти каждой составляйщей из пережисленных 
вызе дихотомий. Приведём пример каждой из 
характеристик. Волк: Общее соотнозение ра-
еионалиности/ирраеионалиности волка может 
быти представлено в виде таблиеы, где знаком 
+ обознажены примеры, находящие подтвер-
ждение в тексте, знаком ??? обознажены при-
меры, допускайщие двоякое понимание, а зна-
ком 0 обознажены примеры, где режевое выра-
жение данной характеристики отсутствует: 

 

Таб.1. Соотнозение раеионалиности  
/ ирраеионалиности волка  

 
Волк 
 + ??? 0 Итого: 

Рае-л 6 1 2 9 
Иррае. 26 0 1 27 

 

В некоторых ситуаеиях Волк выступает как 
раеионал «+», ведущий себя по определённому 
сеенарий: «Откули взялся старый старижище, 
серый волжище, поднял хвостище, свиние же-
лом отдал: «Здравствуй, милая жена, супорос-
ная свиния! Зажем зляезися и скитаезися? 
Здеси волк поедает овее»8. О раеионалиности 
в данном контексте может свидетелиствовати 
исполизование в режи местоименного нарежия 
«здеси», жто показывает стремление к конкре-
тизаеии; и прежде всего обознажение волком 
правил, которым он следует как установлен-
ному порядку вещей: Здеси волк поедает овее. 
Грамматижеским показателем типижности, ре-
гулярности, воспроизводимого характера обо-
знаженного действия служит несоверзенный 
вид глагола поедает. Следование предписан-
ному порядку вещей характерно, как известно, 
прежде всего раеионалам. По структуре пред-
ложения простые, нижем не осложнены. Ра-
еионал «???»:  

«Дорогой бирйк и говорит овее: 
– А жто, овеа, веди на тебе тулуп-то мой? 

Лиса услызала и подхватила: 
– Взаправду, кум, твой? 
– Верно, мой!»9. 

 

В данном контексте возможно двоякое по-
нимание поведения волка: и как раеионала 
(вся комбинаеия которым была задумана ра-
нее, а он лизи следует разработанному плану; 
грамматижеский показатели – форма несовер-

                                                 
7 Аугустинавижйте А. Дуалиная природа желовека …. 
– С. 10. 
8 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки. Полное 
издание в одном томе. – М.: 2010. – С. 58 – 59. 
9 Там же. – С.35. 

зенного вида в знажении соверзенного), и 
как ирраеионала, который действует по наи-
тий, по внезапно возникзему желаний 
(съести овеу). Оба этих толкования одинако-
во допустимы. Раеионал «0» (уважает авто-
ритет и выполняет свои обязанности по отно-
зений к нему):  

«– У! Котофей Ивановиж у меня такой сер-
дитый: коли кто не по нём, сейжас съест! Ты 
смотри, приготови барана да принеси ему на 
поклон; барана-то положи, а сам схорониси, 
жтоб он тебя не увидел, а то, брат, туго придёт-
ся! Волк побежал за бараном»10. 

 
Режевое выражение раеионалиности / ир-

раеионалиности волка в данном контексте про-
сто отсутствует. Данный пример отнесён нами 
к варианту раеионал «0» потому, жто раеио-
налиности волка устанавливается нами по кон-
тексту всей сказки. Волк, однако, жаще пред-
стает как ирраеионал «+»:  

«А мне жто же делати? и куда денуси? – 
спразивает волк.– Веди я на дерево ни за жто 
не взберуси! Михайло Иваныж! Схорони, пожа-
луйста, куда-нибуди, помоги горй»11.  
 

В режевом плане как ирраеионала волка 
характеризует множество вопросителиных и 
восклиеателиных предложений – жто свиде-
телиствует о повызенной эмоеионалиности и 
импулисивности, ситуативности и спонтанности 
принятия резений, посколику ирраеионалы – 
это воспринимайщие типы. Они принимайт 
мир как нежто еелое, не упуская из внимания 
факты и объекты, которые не связаны при-
жинно-следственными отнозениями. Волк 
здеси выступает как субъект, жиё поведение 
является отнйди не спланированным, а спон-
танным, как субъект пределино ситуативный 
(еепной характер связи высказываний здеси 
свидетелиствует ещё об одной характеристике 
волка – его логижности). Ирраеионал «0» (его 
легко уговорити, т.к. у него самого нет жеткого 
плана):  

«Коза говорит волку: 
– Кум, давай попробуем, кто перепрыгнет 

жерез эту яму? 
Стали прыгати. Волк прыгнул и ввалился в 

горяжуй яму; брйхо у него от огня лопнуло, и 
козлята выбежали оттуда да прыг к матери»12. 
 

В данном контексте режевое выражение ир-
раеионалиности волка отсутствует, поэтому 
данный пример был отнесён нами к разряду 
ирраеионал «0». Ни слова автора, ни режи са-
мого волка не указывайт на ирраеионалиности 

                                                 
10 Там же. – С.46. 
11 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки…. – 
С.47. 
12 Там же. – С.60. 
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волка непосредственно, однако это становится 
ожевидным исходя из контекста (волк хотел 
съести и козу, но из-за того, жто волк действу-
ет по ситуаеии и легко меняет свои планы в 
силу своей ирраеионалиности, сам попался на 
хитрости козы). Таким образом, волк в рус-
ских народных сказках жаще всего ирраеиона-
лен. Общее соотнозение экстравертности / 
интравертности волка может быти представле-
но в виде таблиеы: 

 

Таб.2. Соотнозение экстравертности /  
интровертности волка  

 
Волк 
 + ??? 0 Итого: 

Экстраверт 21 6 7 33 
Интроверт 0 2 0 3 

 

Волк обыжно выступает как экстраверт 
«+»:  

«Навстрежу ему бирйк. «Что ты плажези?» 
– спросил бирйк. «У нас в избе кто-то», – ска-
зал сквози слёзы зайжик. А бирйк: «Иди со 

мной, я выгонй!»13.  
 

Об экстравертности волка в данном при-
мере свидетелиствует то, жто волк первым идёт 
на контакт, жто он не толико нажинает диалог, 
но даже готов взяти на себя дополнителинуй 
ответственности (для интровертов такое пове-
дение нехарактерно). Режевыми показателями 
экстравертности, вероятней всего, являйтся 
формы 2-го лиеа (плажези; иди); восклиеа-
телиный характер высказывания, где волк 
проявляет иниеиативу и даёт обещание взяти 
на себя дополнителинуй ответственности (Иди 
со мной, я выгонй!). Экстраверт «???»:  

«Ты, лйбезный кум, становиси по ту сторо-
ну заставки, где воды нету, а я пойду, стану 
поросят в жистуй воду окунати да тебе по одно-
му подавати. 

Волк обрадовался, думает: «Вот когда попа-
дёт в зубы добыжа-то!» Позёл серый дурак под 
мост, а свиния тотжас схватила заставку зубами, 
подняла и пустила воду. Вода как хлынет, и 
потащила за собой волка, и пожала его вер-

тети»14. 
 

В данном контексте возможно двоякое по-
нимание поведения волка: и как экстраверта 
(легко идет на контакт, принимает ужастие в 
рискованных предприятиях), и как интровер-
та, который болизе воспринимает информа-
еий извне, пассивен при принятии резений и 
держит свои мысли при себе, о жём свидетели-
ствуйт слова автора – Волк обрадовался, ду-

                                                 
13 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки…. – 
С.71. 
14 Там же. – С.63. 

мает. Оба этих толкования одинаково допус-
тимы. Экстраверт «0» (активен, склонен к 
риску, открыт происходящим событиям):  

«Коза говорит волку: 
– Кум, давай попробуем, кто перепрыгнет 

жерез эту яму? 
Стали прыгати. Волк прыгнул и ввалился в 

горяжуй яму; брйхо у него от огня лопнуло, и 
козлята выбежали оттуда да прыг к матери»15. 
 

В данном контексте режевое выражение 
экстравертности волка отсутствует, поэтому 
данный пример был отнесён нами к разряду 
экстраверт «0». Толико анализ поведенжеской 
линии волка в еелом позволяет установити в 
данном контексте склонности волка к экстра-
вертности. Интроверт: Контекстов, где волк 
выступает в кажестве жистого интроверта, в 
русских народных сказках нами не обнаруже-
но. Интроверт «???»:  

«Хорозо,– думает,– вот придёт ножи, наем-

ся хоти этой падлы»16. 
 

Данный контекст допускает двоякое толко-
вание поведения волка: и как экстраверта, и 
как интроверта, который держит свои мысли 
при себе, действует в одиножку. Оба этих тол-
кования одинаково допустимы, так как кон-
текст не даёт возможности ни утверждати, ни 
опровергати принадлежности волка к экстра-
вертам или к интровертам. В еелом же, волк в 
русских народных сказках жаще экстравертен. 
Общее соотнозение интуитивности / сенсори-
ки волка может быти представлено в виде таб-
лиеы:  

 

Таб.3. Соотнозение интуитивности /  
сенсорики волка  

 
Волк 
 + ??? 0 Итого: 

Интуит 19 0 4 23 
Сенсорик 6 0 7 13 

 

Волк жаще ведёт себя как интуит «+» (за-
ботится о будущем, запасливый, хозяйствен-
ный, легковерный):  

«Залезли они на полдовку, где у волка было 
много мёду, и съели половину кадузки. Прово-
дила кумузка подругу и взозла в избу. «Как, 
кума, младенеа зовут?» – спросил волк. «По-
жиножком». На другуй ножи то же. Кумузки 
веси медок съели. Волк опяти спразивает: 
«Что, кума, как зовут? – «Поскрёбызком». 
Дени призёл и лиса захворала: «Ох, ох!..» – 
«Что, кума, или захворала?» – «Захворала, 

                                                 
15 Там же. – С.60. 
16 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки…. – 
С.63. 
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кум, жто-то головузка заболела». – «Постой-ка, 

кума, я тебя вылежу; у меня ести запасее»17.  
 

В режевом плане о том, жто волк выступает 
как интуит, говорят и слова автора «где у вол-
ка было много мёду» – т.е. волк запасливый, 
думает о будущем, хозяйственный. Кроме то-
го, в режи самого волка можно увидети его 
принадлежности к интуитам. Например, ис-
полизование им в режи глаголов в будущем 
времени – «вылежу», т.е. в некотором смысле 
волк даёт обещание, жто говорит о том, жто 
волк в данной ситуаеии болизе живёт буду-
щим, а не настоящим моментом. Об этом, 
также говорит исполизование слова «запасее» 
– уменизителиное от «запас» – «заготовлен-
ное для будущего полизования какое-н. коли-
жество материала, вещества, предметов»18. 
Интуит «0»: 

«Дознался волк, жто у старика много скоти-
ны; позёл просити себе. Призёл и говорит:  

– Отдавай старуху!»19.  
 

В данном контексте режевое выражение ин-
туитивности волка отсутствует, поэтому дан-
ный пример был отнесён нами к разряду ин-
туит «0». Толико анализ всех сказки позво-
ляет установити принадлежности волка к ин-
туитам – он думает о будущем, предвидит раз-
витие ситуаеии, думает о возможной добыже, о 
резулитате, полагается на свой интуиеий 
(волк знал, жто старик не отдаст ему старуху, 
а постарается откупитися жем-то другим, на 
жто и был рассжитан план волка). Реже (в три 
раза) волк выступает как сенсор «+» (уверен в 
себе, защищает свой территорий, хорозо ори-
ентируется в пространстве, живёт «здеси и 
сейжас»):  

«Откули взялся старый старижище, серый 
волжище, поднял хвостище, свиние желом отдал: 
«Здравствуй, милая жена, супоросная свиния! 
Зажем зляезися и скитаезися? Здеси волк по-

едает овее»20.  
 

О принадлежности к сенсорам в данном 
примере свидетелиствуйт слова самого волка 
«Здеси волк поедает овее». Согласно словарй 
Ожегова местоименное нарежие «здеси» может 
имети следуйщие знажения: 1. В этом месте; 2. 
В этом служае, при этом обстоятелистве; 3. В 

                                                 
17 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки…. – 
С.21. 
18 Толковый словари Узакова [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http://www.ushakovdictionary. 
ru/word.php?wordid=17546 (30.06.2011). 
19 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки… – С.58. 
20 Там же. – С.58 – 59. 

какой-то момент21. Т.е. исполизуя данное ме-
стоименное нарежие, волк максималино конкре-
тизирует место и время события, жто говорит о 
том, жто волк живёт настоящим моментом, 
стремится всё конкретизировати. Сенсор «0»:  

«Волк всё это и подслузал. Выждал время, 
и толико коза в бор, он подозёл к избузке и 
закрижал своим толстым голосом: 
– Козлятузки, детузки, 
Отопритеся, отомкнитеся.  
Ваза мати призла, 

Молока принесла...»22.  
 

В данном контексте режевое выражение сен-
сорики волка отсутствует, поэтому данный 
пример был отнесён нами к разряду сенсор 
«0». Толико анализ всей сказки позволяет ус-
тановити принадлежности волка к сенсорам, 
так как он действует по принеипу «здеси и 
сейжас», действует сразу, не делая долгих рас-
жетов и без раздумий. В еелом материал сказок 
свидетелиствует о том, жто волк в сказках жаще 
выступает не как сенсор, а как интуит. Общее 
соотнозение логижности / этижности волка 
может быти представлено в виде таб.4: 

 

Таб.4. Соотнозение логижности/ 
этижности волка  

 
Волк 
 + ??? 0 Итого: 

Логик 17 8 6 31 
Этик. 4 1 0 5 

 

Чаще волк в русских народных сказках о 
животных является логиком «+»:  

«А вот я лужзе тебя наужу: поди-ка да при-
неси мне пудика три хорозей кобылятинки, по-
прави меня немножко, да тогда и делай со мной 
жто угодно».  

Волк послузал кобеля, позёл и притащил 
ему половину кобылы: «Вот тебе и говядинка! 

Смотри, поправляйся». Сказал и узёл»23.  
 

О том, жто волк в данном примере логик, 
говорят слова автора – «Волк послузал кобе-
ля, позёл и притащил ему половину кобылы» 
– т.е. волк легко поддаётся на уговоры, попа-
дая под влияние этика. Волк настроен на эф-
фективности действий, взвезивает все «за» и 
«против», принимает обоснованное резение, 
руководствуется объективной информаеией. 
Волк последователен в своих действиях, о жём 
говорит исполизование сойза «и», внутренне 
связывайщего «сообщение с предзествуйщей 

                                                 
21 Ожегов С.И. Словари русского языка [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: http://www. 
ozhegov.org/ (Дата обращения – 17.06.2011) 
22 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки… – С.59. 
23 Там же – С.62. 
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ситуаеией, предопределяйщей положителинуй 
или отриеателинуй оеенку»24. Логик «???»:  

«Коза говорит волку: 
– Кум, давай попробуем, кто перепрыгнет 

жерез эту яму? 
Стали прыгати. Волк прыгнул и ввалился в 

горяжуй яму; брйхо у него от огня лопнуло, и 

козлята выбежали оттуда да прыг к матери»25. 
 

В приведённом примере допускается двоя-
кое толкование поведения волка: и как логика, 
и как этика. Оба этих толкования одинаково 
допустимы, так как контекст не даёт ни под-
тверждения, ни опровержения логижности или 
этижности волка. Логик «0»:  

«Навстрежу ему бирйк. 
– Что ты плажези?– спросил бирйк. 
– У нас в избе кто-то,– сказал сквози слёзы 

зайжик. 
А бирйк: 
– Иди со мной, я выгонй!»26.  

 

В данном примере режевое выражение ло-
гижности волка отсутствует, поэтому данный 
пример был отнесён нами к разряду логик «0». 
Толико исходя из всей сказки мы можем по-
няти, жто волк склонен к логижности, так как 
он борется за справедливости, делает все по 
правилам, так как должно быти. Доволино 
редко встрежайтся служаи, когда волк высту-
пает как этик «+» (старается убедити в своей 
правоте, уговорити, воздействуя на эмоеии со-
беседника):  

«Услызал это волк, входит в избузку и го-
ворит козе: «Ах, ты кума, кума! Что ты на меня 
грезизи? Неужели-таки я сделай это! Пойдем-
ка в лес погуляем». – «Нет, кум, не до гуля-
ния!». – «Пойдём!» – уговаривает волк. 

Позли они в лес, назли яму, а в этой яме 
разбойники казиеу недавно варили, и остава-

лоси в ней ещё доволино-таки огня»27. 
 

О том, жто волк в данном примере является 
этиком, свидетелиствует эмоеионалиности его 
режи – множество восклиеателиных и вопроси-
телиных предложений, с помощий которых он 
старается воздействовати на эмоеии собеседни-
ка. Более того, вопросы и восклиеания волка 
скорее являйтся риторижескими, то ести он 
употребляет вопросителинуй или восклиеа-
телинуй интонаеий в служаях, которые по су-
ществу её не требуйт, но благодаря этому 
фраза, в которой употреблены эти обороты, 
приобретает особо поджёркнутый оттенок, уси-
ливайщий её выразителиности. Исполизование 
междометия «Ах» и прямое обращение к адре-
сату также придайт его режи более эмоеио-

                                                 
24 Ожегов С.И. Словари русского языка…. 
25 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки… – С.60. 
26 Там же. – С.71. 
27 Там же. – С.60. 

налиное звужание, увелиживая силу воздейст-
вия. Этик «???»:  

«Дорогой бирйк и говорит овее: 
– А жто, овеа, веди на тебе тулуп-то мой? 

Лиса услызала и подхватила: 
– Взаправду, кум, твой? 

– Верно, мой!»28. 
 

В приведённом примере допускается двоя-
кое толкование поведения волка: и как логика, 
и как этика. Оба этих толкования одинаково 
допустимы, так как контекст не даёт достатож-
но информаеии для определения данной ха-
рактеристики. Поэтому данный пример отнесён 
нами к разряду этик «???». Таким образом, 
волк жаще логик.  

Тепери, попробуем охарактеризовати волка, 
согласно его поступкам и осветити основные 
жерты его соеиотипа. Как уже было сказано, 
волк жаще ирраеионал. Он импулисивен, его 
поступки редко запланированы, жаще он дей-
ствует по ситуаеии, под воздействием эмоеий, 
стремится резити сложнуй ситуаеий сразу же 
по месту, не откладывая резений. Волк скорее 
экстраверт. Он всегда активен, интересуется 
всем, жто происходит вокруг и принимает не-
посредственное ужастие в происходящем. Про-
являет иниеиативу. Он прямолинеен, всегда 
открыто высказывает своё мнение. Смело от-
вежает на вызов, когда ставят под сомнение его 
способности («– и бы взял,– говорит (бо-
ров),– тебя с собой, да там яма ести глубока, 
зирока, ты не перепрыгнези». – «Нижего,– 
говорит (волк),– перепрыгну»29. Волк жаще 
интуит. Свои собственные ощущения ему ка-
жутся менее объективными, жем жужие, не до-
веряет своим ощущениям («А волк ей навстре-
жу: «Так-то ужизи ты? Меня всего исколоти-
ли!» – «Эх, куманек, – говорит лисижка-
сестрижка, – у тебя хоти крови выступила, а у 
меня мозг, меня болиней твоего прибили; я 
насилу плетуси». – «И то правда,– говорит 
волк,– где тебе, кумузка, уж идти; садиси на 
меня, я тебя довезу». Лисижка села ему на 
спину, он её и понёс»30). Волк в русских сказ-
ках скорее логик. Не умеет уговаривати, про-
сити, а сам на уговоры жасто поддаётся легже. 
Не умеет отказывати. Под влиянием волк спо-
собен на всё, жтобы удовлетворити потребности 
других, даже ееной своего благополужия, лег-
ко попадает под жужое влияние, особенно если 
это влияние со стороны лисы-этика. Он 
вспылижив, но отходжив («А волк ей навстре-
жу: «Так-то ужизи ты? Меня всего исколоти-
ли!» – «Эх, куманек, – говорит лисижка-

                                                 
28 Афанасиев А.Н. Народные русские сказки… – С.35. 
29 Там же. – С.36. 
30 Там же.– С.6. 
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сестрижка, – у тебя хоти крови выступила, а у 
меня мозг, меня болиней твоего прибили; я 
насилу плетуси». – «И то правда,– говорит 
волк,– где тебе, кумузка, уж идти; садиси на 
меня, я тебя довезу». Лисижка села ему на 
спину, он её и понёс»31)  

Согласно проведённому исследований, ре-
зулитаты которого приведены в таблиее, волк 
в русских народных сказках скорее ирраеио-
нал, экстраверт, интуит, логик (данные харак-
теристики составляйт описание соеиотипа 
«интуитивно-логижеский экстраверт», или Дон 
Кихот).  

Нази наблйдения во многом совпадайт с 
выводами А.В.Пузырёва о том, жто в русских 
народных сказках о животных волк простоду-
зен, наивен и довержив; жалостлив и болизе 
верит словам, а не ожевидности неблаговидных 
поступков; страдает от собственной доверживо-
сти; а если заканживает жизни плажевно, то в 

кажестве бирйка-одиножки, глупеа или в каже-
стве сотоварища медведя и лисы32. 

Таким образом, проведённый нами анализ 
русских народных сказок о животных позво-
ляет говорити о том, жто хотя волк в русских 
народных сказках о животных может вести 
себя по-разному, согласно характеристикам 
разных соеиотипов, но жаще всего волк в них 
выступает как ирраеионал, экстраверт, ин-
туит, логик (соеиотип Дон Кихот), жто и 
подтверждается имейщимися примерами. 

 
31 Там же – С.6. 
32 Пузырёв А.В. Кулитурологижеские аспекты образов 
волка, лисы и медведя в русских народных сказках 
// изык. Кулитура. Коммуникаеия: Материалы Ме-
ждународной заожной наужно-практижеской конферен-
еии (г. Улияновск, март 2008 г.). – Улияновск: 2008. 
– C. 26 – 27. 

 

«WOLF» IN RUSSIAN FOLKTALES: SPEECH REPRESENTATION  
OF TYPICAL SOCIAL FEATURES 

 

© 2012 I.I.Tukaeva  
 

Ulyanovsk State University 
 

The article is devoted to the speech representation of psychological (socionic) features of the Wolf in Russian 
folktales about animals. The dichotomies allowing to define a socionic type of a person are described. Exam-
ples to confirm the Wolf belonging to a special type of information metabolism – Intuitive-Logical Extrarim – 
are given. 
Key words: Russian folktales about animals, Wolf, socionic type, speech socionic characteristics. 

                                                 

Irina Ildarovna Tukaeva, Postgraduate Student.  
E-mail: irich@rambler.ru  

mailto:irich@rambler.ru

