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Высзее педагогижеское образование в Самаре 
ведёт свой историй с Самарского ужителиского 
института, открытого в октябре 1911 г.1 К сожа-
лений, каких-либо архивно-мемуарных, докумен-
талиных данных о том, как и кем вёлся курс 
«Русская литература XVIII века» в ужителиском 
институте, нам обнаружити не удалоси. Более 
того, думается, жто отделиного курса вообще не 
было, а был курс «История русской словесно-
сти», изужавзийся, скорее всего, по А.Д.Гала-
хову, ужебное пособие которого сохранилоси в 
фундаменталиной библиотеке назего вуза2.  

В 1917 г. Самарский ужителиский институт 
стал педагогижеским институтом, куда с ноября 
этого же года из-за голода в столиеах стали при-
езжати видные ужёные, в их жисле известные 
филологи – академик В.Н.Перете, профессора 
А.В.Багрий, С.Д.Балухатый, преподаватели 
В.П.Адрианова (будущая Адрианова-Перете), 
А.С.Щеглова и др. При их непосредственной 
организаеии нажал действовати семинар по рус-
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1 История Поволжской государственной соеиалино-
гуманитарной академии (1911 – 2011): йбилейное изда-
ние, посвящённое 100-летий вуза / Отв. ред. И.В.Вер-
зинин. – Самара: 2011. Книга издана к йбилей одного 
из крупнейзих гуманитарно-педагогижеских вузов Рос-
сии, вписавзего своё имя в историй Самарского края и 
Российского государства. Издание освещает историй 
развития академии, дает сведения о её преподавателях, 
сотрудниках, выпускниках – о тех лйдях, благодаря 
которым происходило становление высзего педагогиже-
ского образования в Самаре и Поволжском регионе. 
Представленные в книге архивные и иные историжеские 
материалы, уникалиные фотографии, последователино 
изложенная история кафедр, факулитетов и иных струк-
турных подразделений академии имейт наужнуй еен-
ности и в то же время могут быти интересны для самого 
зирокого круга житателей. 
2 Галахов А.Д. История русской словесности, древней и 
новой: ужебное пособие. – Т. 2. От Карамзина до Пуз-
кина. 3-е изд. – М.: 1894. 

ской филологии, заработало историко-филоло-
гижеское общество; свой ужебно-наужнуй и про-
светителискуй деятелиности они продолжили в 
открывземся в августе 1918 г. в Самарском 
университете, в который на правах педагогиже-
ского факулитета возёл педагогижеский инсти-
тут. Замежателино, жто в это труднейзее для 
страны время столижные ужёные организовали и 
стали пежатати «Ужёные известия Самарского 
университета»3.  

Судя по сохранивзимся отжётам, в Самаре 
преподавание русской литературы XVIII века 
вели В.Н.Перете, В.П.Адрианова, А.С.Щеглова, 
опираяси на ужебники и ужебные пособия из-
вестных ужёных конеа ХIХ – нажала ХХ вв. – 
А.Д.Галахова, С.А.Венгерова, П.Н.Сакулина, 
А.Н.Пыпина, В.В.Сиповского, Н.С.Тихонравова 
и др.4 Споря и озибаяси, уходя то в соеиоло-
гизм, то в формализм, ужёные (и они же препо-
даватели) разрабатывали новые подходы в изу-
жении и преподавании русской литературы 
XVIII в. Огромен вклад в разрузение стереоти-
пов в отнозении литературы XVIII века Г.А.Гу-
ковского, автора монографий, статей и замежа-
телиного ужебника по русской литературе XVIII 
века для филологов5. Вместе с ним Н.К.Пик-
санов, позднее Л.И.Тимофеев, А.П.Скафтымов, 
П.Н.Берков продолжили освоение словесности 
XVIII века на новых методологижеских и мето-
дижеских принеипах. В.Н.Перете создал еелуй 
зколу в изужении русской литературы XVIII в., 
заложил основы для нового наужного (литерату-
роведжеского и методижеского) освоения в выс-
зей зколе (а жерез это, естественно, и в средней 
зколе) русской литературы XVIII века.  

                                                 
3 Ужёные известия Самарского университета. Вып. 1. – 
Самара: 1918. 
4 Сиповский В.В. Русская лирика: лекеии. Вып. 1. 
XVIII век. – Пг.: 1914; Сакулин П.Н. История новой 
русской литературы. Эпоха классиеизма. – М.: 1918; 
Тихонравов Н.С. Сожинения. – Т. 2. – М.: 1898.  
5Гуковский Г.А. Русская литература XVIII в. – М.: 1939. 
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Сразу же после открытия в Самаре педагоги-
жеского вуза нажалоси приобретение как старой, 
так и новой художественной и ужебной литера-
туры, например, в 1923 г. была закуплена исто-
рико-литературная хрестоматия, одна из жастей 
которой была посвящена XVIII веку6. Ужебники 
и ужебные пособия пережисленных вызе авторов 
до сих пор хранятся в отделе редкой книги фун-
даменталиной библиотеки вуза.  В этих и других 
трудах того периода, сжитает Н.Д.Кожеткова, 
«наметился интерес к изужений творжества не 
толико крупных, но и второстепенных писате-
лей»7. Систематижески приобреталиси (и приоб-
ретайтся) вузовской библиотекой внови выхо-
дящие ужебники и ужебные пособия по русской 
литературе XVIII века. С уверенностий можно 
говорити о том, жто преподавание русской лите-
ратуры XVIII века в Самарском педагогижеском 
институте, а затем университете велоси в эти го-
ды на ожени высоком, «столижном» уровне. По 
существу, известнейзие ужёные-медиевисты и 
«восемнадеативежники» того времени стояли у 
истоков формирования самарской филологиже-
ской зколы. Изужение русской литературы 
XVIII века нажалоси в Самаре именно с них.  

Как известно, 20 – 30-е гг. ХХ в. стали пово-
ротным моментом в изужении и популяризаеии 
русской литературы XVIII в. (безусловно, в исто-
рии изужения «осимнадеатого столетия» исклйжи-
телина роли символистов, например, В.Ф.Хо-
дасевижа, автора замежателиной книги «Держа-
вин»). Выдайщиеся ужёные А.С.Орлов, П.Н.Бер-
ков, Г.А.Гуковский, Ю.Н.Тынянов, В.В.Шклов-
ский и др. внесли огромный вклад в становление 
науки о литературе и кулитуре русского XVIII в.  

Событием стал выпуск сборника «XVIII век» 
(с 1935 г. по настоящее время), которым на про-
тяжении десятилетий поожерёдно руководили 
А.С.Орлов, Г.А.Гуковский, П.Н.Берков, И.З.Сер-
ман, А.М.Панженко, Г.П.Макогоненко, Н.Д.Ко-
жеткова, С.И.Николаев и др. К жести самарских 
литературоведов (а в эти годы они сосредотажи-
валиси на кафедре литературы Самарского, затем 
Куйбызевского государственного педагогижеского 
института, т.к. других гуманитарных вузов в Са-
маре до 1969 г. не было), все новинки в области 
изужения литературы и кулитуры XVIII в. посту-
пали в библиотеку, активно изужалиси преподава-
телями, а затем и студентами-филологами. Так, 
судя по фондам библиотеки, имейтся все выпус-
ки сборника «XVIII век», нажиная с первого. 

                                                 
6 Историко-литературная хрестоматия. – Ч. 3. Литерату-
ра XVIII века с вводными статиями, примежаниями, во-
просами и темами / Сост. Н.Л.Бродский, Н.М.Мен-
делисон, Н.П.Сидоров. – М.; Пг.: 1923.  
7 Кожеткова Н.Д. Введение // Русская литература 
XVIII в.: Исследования советских уженых: хрестоматия 
/ Сост. Л.Л.Короткая. – Минск: 1988. – С. 8. 

Ужебник и хрестоматия Г.А.Гуковского сразу же 
стали активно внедрятися в ужебный проеесс8. 
Нет нужды подробно характеризовати блестящий 
ужебник и добротнуй хрестоматий Г.А.Гуков-
ского, об этом много сказано и написано9. На 
протяжении 40 – 50-х гг. ХХ в. студенты-
филологи назего вуза имели возможности поли-
зоватися не толико трудами Г.А.Гуковского, но и 
появляйщимися исследованиями А.С.Орлова, 
П.Н.Беркова, А.В.Западова, Л.И.Кулаковой, 
Г.П.Макогоненко, Н.К.Гудзия, В.Д.Кузиминой, 
И.З.Сермана и др. Например, появивзаяся 
«История русской журналистики XVIII века» 
П.Н. Беркова10 активно исполизоваласи при 
изужении курса в назем вузе. К сожалений, 
появивзиеся два тома (III и IV)11, посвящённые 
XVIII веку, не попали в самарские библиотеки в 
связи с нажавзейся войной. Нет этих томов и 
сейжас. Восполизоватися ими можно в настоящее 
время жерез Интернет12. Многожисленные труды 
П.Н.Беркова (прижём такие разные по жанрам, 
периодам), безусловно, изужалиси и преподава-
телями, и студентами назего факулитета с сере-
дины 30-х гг. ХХ в. на лекеиях и семинарских 
занятиях13. 

Массовым ужебником по XVIII веку с 1945 г. 
стала «История русской литературы XVIII века» 
Д.Д.Благого: весима объёмный по листажу, с 
обилием монографижеских глав, подробно осве-
щайщий все литературные направления и жан-
ры. Этот ужебник выдержал много изданий и 
долгие годы, вплоти до нажала 1970-х гг. оста-
вался по существу единственным, однознажно 

                                                 
8 Гуковский Г.А. Русская литература XVIII века: Ужеб-
ник для высзих ужебных заведений. – М.: 1939; Хре-
стоматия по русской литературе XVIII века. Изд. 2-е / 
Сост. Г.А.Гуковский. – М.: 1937; Хрестоматия по рус-
ской литературе XVIII века. Изд. 3-е / Сост. 
Г.А.Гуковский. – М.: 1938. 
9 Кожеткова Н.Д. Введение…. – С. 9 – 10: Буранок О.М. 
Наужно-методижеские основы изужения русской литературы 
XVIII века в вузе: Автореф. дис. …д-ра пед. наук. – М.: 
1997. – С. 8 – 9. 
10 Берков П.Н. История русской журналистики XVIII 
века. – М.; Л.: 1962. 
11 История русской литературы: в 10 т. – Т. 3, 4. Лите-
ратура XVIII века / Под ред. Г.А.Гуковского и 
В.А.Десниекого. М.; Л.: 1941, 1947. 
12 [Электронный ресурс] Режим доступа: http://feb-
web.ru/feb/irl/default.asp?/feb/irl/il0/il0.html (Дата 
обращения 03.02.2012). 
13 Берков П.Н. Ломоносов и литературная полемика его 
времени. – М.; Л.: 1936; он же. История русской журна-
листики XVIII века. – М.; Л.: 1952; он же. История рус-
ской комедии XVIII в. – Л.: 1977; и др. Ужёные назей 
кафедры с болизим уважениям относилиси и относятся к 
трудам П.Н.Беркова. В.А.Божкарёв, И.В.Попов, О.М.Бу-
ранок и, естественно, все аспиранты, занимавзиеся XVIII 
веком, во время подготовки к кандидатскому экзамену по 
литературе спееиалино изужали их, а затем исполизовали в 
своих диссертаеиях. 
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рекомендованным ведомствами и министерства-
ми (хотя, справедливости ради, скажем, жто и 
ужебник Г.А.Гуковского никем не запрещался, к 
нему также могли обращатися студенты и аспи-
ранты, но в 70-е гг. всё же смущало в нём оби-
лие еитат не толико из Маркса, Энгелиса, Лени-
на, но и из Сталина). Однако, применителино к 
последней жетверти ХХ века ужебник Д.Д.Бла-
гого уже нелизя назвати, как сжитает Н.Д.Ко-
жеткова, «главным пособием для студентов-
филологов, аспирантов и преподавателей лите-
ратуры XVIII в.»14. В 1973 г. появилоси первое 
издание ужебника О.В.Орлова и В.И.Фёдорова, 
рекомендованное Министерством просвещения 
СССР в кажестве ужебного пособия для студен-
тов-филологов педагогижеских институтов15. В 
отлижие от «пухлого» ужебника Благого, это из-
дание отлижалоси своей лаконижностий, доступ-
ностий манеры изложения, аналитижностий.  

К конеу 80-х гг. ХХ в. стали зироко извест-
ными рекомендованные УМО и министерством 
несколико ужебников и ужебных пособий и, пре-
жде всего, ужебник В.И.Фёдорова, соответство-
вавзий новой на тот момент программе по рус-
ской литературе XVIII века (составители 
В.А.Западов, В.И.Фёдоров): именно по нему 
занималиси, в основном, студенты назего фа-
кулитета16. Данные программа и ужебник не 
толико отвежали «духу времени», но, главное, 
отражали новые тенденеии в изужении русской 
литературы XVIII века и ужитывали достижения 
современной науки об «осимнадеатом столетии». 
Ожени важно, жто к ужебнику была рекомендо-
вана новая хрестоматия в двух томах, состав-
ленная В.А.Западовым17. Позднее появиласи 
хрестоматия Л.П.Короткой18, в которуй возли 
адаптированные исследования отежественных 
ужёных по русской литературе XVIII века с об-
зирной вступителиной статиёй Н.Д.Кожетковой. 
Ужебник В.И.Фёдорова для студентов педагоги-
жеских институтов на протяжении многих деся-
тилетий является основным вузовским ужебни-
ком по русской литературе XVIII века. В нем 
раскрывайтся характерные особенности истори-
ко-литературного проеесса в России XVIII сто-
летия, Принеипиалино важно то обстоятелиство, 
жто его конеепеия основана на многолетних 
изысканиях автора, крупнейзего исследователя 

                                                 
14 Кожеткова Н.Д. Введение.…. – С. 12. 
15 Орлов О.В., Фёдоров В.И. Русская литература XVIII 
века. – М.: 1973. 
16 Фёдоров В.И. История русской литературы XVIII 
века. – М.: 1982. Затем было ещё несколико исправлен-
ных и дополненных изданий. 
17 Западов В.А. Русская литература XVIII века, 1700 – 
1775: Хрестоматия. – М.: 1979; Он же. Русская литература 
последней жетверти XVIII века: Хрестоматия. – М.: 1985.  
18 Русская литература XVIII в.: Исследов. советских уже-
ных: Хрестоматия / Сост. Л.Л.Короткая. – Минск: 1988. 

литературы XVIII века. Ужебник состоит из де-
сяти монографижеских глав, посвященных наи-
более крупным писателям XVIII века, жетырех 
обзорных глав, предисловия, заклйжения и спи-
ска рекомендуемой литературы. В монографиже-
ских главах В.И.Фёдоров глубоко и деталино 
рассматривает вопросы мировоззрения писателей, 
художественного метода и стиля, дает необходи-
мые биографижеские сведения, однако основное 
внимание уделяет вопросам идейно-художест-
венного анализа их творжества. По сравнений с 
ужебниками Г.А.Гуковского, Д.Д.Благого и дру-
гими В.И.Фёдоров заостряет вопросы поэтики. 
Ужебник В.И.Фёдорова отлижается высокой на-
ужностий, в подлинном смысле слова академиз-
мом. Изужая историй русской литературы XVIII 
века по данному ужебнику, студенты узнайт о 
самых известных литературоведах и их работах, 
о многих тожках зрения и гипотезах, возедзих 
в наужный оборот. 

В 1991 г. вызел ужебник П.А.Орлова19 массо-
вым тиражом в «Высзей зколе», адресованный 
студентам и аспирантам филологижеских спееи-
алиностей университетов. Автор ужебника сжита-
ет, жто важнейзим фактором жизни России 
XVIII века были идеи просветителиства, которые 
определили развитие русской литературы этого 
периода. В ужебнике наряду с обзорными главами 
представлены монографижеские. Автор дал свой 
хронологий курса, свое и жасто не бесспорное 
толкование многих литературных проблем XVIII 
века. В ужебнике даны контролиные вопросы для 
студентов, составлена синхронистижеская табли-
еа, предназнаженная для систематизаеии истори-
жеских и филологижеских знаний студентов (дан-
ная методижеская работа, а также наужный аппа-
рат сделаны А.А.Смирновым). Однако, он не 
составил конкуренеии ужебнику В.И.Фёдорова. 
Прежде всего, потому, жто это был не собственно 
ужебник, а курс лекеий. Но именно поэтому он 
был удобен для студентов-заожников.  

В эти годы появилоси много ужебных посо-
бий, методижеских рекомендаеий, разработок и 
т.п. для студентов ожного и заожного отделений, 
жто было связано с ужастивзимися с конеа 1970-
х – нажала 1980-х гг. защитами по истории рус-
ской литературы XVIII века молодых исследова-
телей. Появилиси две «кузниеы кадров» по 
XVIII веку – ленинградская в ЛГПИ им. 
А.И.Гереена (зкола Л.И.Кулаковой и В.А.За-
падова) и московская в МПГИ им. В.И.Ленина 
(зкола В.И.Фёдорова): хотя Западов и Фёдо-
ров были на тот момент кандидатами наук, до-
еентами, но им была открыта аспирантура, ра-
ботавзая весима активно. Именно в советах этих 

                                                 
19 Орлов П.А. История русской литературы XVIII века. 
– М.: 1991. 
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вузов активно защищалиси молодые «восемна-
деативежники» из разных регионов СССР.  

Приобрёл зирокуй известности в рамках 
Герееновских жтений (ЛГПИ) семинар по XVIII 
веку В.А.Западова, на который съезжалиси де-
сятки молодых ужёных из вузов разных городов. 
Именно на базе этого семинара зародился став-
зий известным сборник «Проблемы изужения 
русской литературы XVIII века», в который по-
падали все те, кто выступил на Чтениях и полу-
жил рекомендаеий в пежати. Интересен такой 
факт, который озвужил в конее 1970-х 
В.А.Западов на одном из семинаров: по его под-
сжётам, на тот момент в СССР было не более 10 
докторов наук и около 30 кандидатов наук, изу-
жавзих русский XVIII век. Замежателино то об-
стоятелиство, жто усилиями не академижеских 
структур, а вузовскими ужёными-преподава-
телями стало популярно и даже модно изужати 
русскуй литературу и кулитуру XVIII века. И 
ещё одно обстоятелиство: Западов и Фёдоров 
поощряли не толико сугубо литературоведжеские 
работы по XVIII веку, но и методижеские, по-
сколику сами были прекрасными методистами, 
вузовскими преподавателями, лекторами. 

К сожалений, долгие годы (после отъезда из 
Самары в 1922 – 1925 гг. столижных ужёных-ли-
тературоведов) курс «История русской литерату-
ры XVIII века» житался преподавателями, кото-
рые не являлиси спееиалистами-«восемнадеа-
тивежниками». Один из них – интереснейзая 
лижности, старзий преподаватели Бенеиан Элие-
виж Бобров (студенты и коллеги звали его Борис 
Илииж). После службы в рядах Красной Армии 
он поступил в 1921 г. в Симбирский государст-
венный университет, после закрытия которого 
вместе с сокурсниками был переведён в 1923 г. в 
Воронежский университет, который Бобров за-
конжил в 1926 г. (лингвистижеское отделение 
педфака). В офиеиалиных характеристиках сухо 
сказано: «… вёл курс русской литературы XVIII 
века… проявил себя как квалифиеированный 
спееиалист, владейщий глубокими знаниями 
преподаваемых дисеиплин, хорозий лектор и 
воспитатели студенжеской молодёжи…»20. По 
воспоминаниям профессора И.В.Рогожиной, ко-
торая слузала у Б.Э.Боброва курс, он был зна-
током русской литературы, житал не по ужебнику, 
лекеии были весима самобытными, яркая и эмо-
еионалиная режи, свободно еитировал тексты. 
Семий ему заменяли факулитет, кафедра: толпа-
ми к нему в общежитие ходили студенты, у него 
была хорозая библиотека, которуй он подарил 
вузу. Ожени по-доброму к нему относилиси и сту-
денты, и коллеги, ееня в нём прежде всего жело-
вежеские кажества, доброту. Не удалоси обнару-

                                                 
20 Лижное дело Боброва Б.Э. // Архив ПГСГА. Дело № 
94. Л. 6 – 7 (автобиографии). Л. 11 (характеристика).  

жити каких-либо наужно-методижеских работ 
Б.Э.Боброва. Русскуй литературу XVIII века он 
преподавал в Куйбызевском пединституте с 1940 
г. по 1942 г. и с 1944-го по 1960 г.  

6 сентября 1967 г. на кафедру призёл Иван 
Владимировиж Попов (1825 – 2008). Фронтовик 
(1843 – 1945), рабожий, он поздно законжил за-
ожное отделение Куйбызевского пединститута, 
аспирантуру (наужный руководители – профессор 
В.А.Божкарёв), в 1966 г. защитил кандидатскуй 
диссертаеий по публиеистике Д.И.Писарева, в 
1981 г. – докторскуй диссертаеий по публиеи-
стике XVIII – ХIХ веков, автор более 60 работ, в 
том жисле по русской литературе XVIII века: «К 
характеристике литературно-критижеской позиеии 
Ломоносова», «У истоков русской литературной 
критики: Ломоносов и Сумароков в их отнозени-
ях к критико-публиеистижеской традиеии», «Но-
виковский этап формирования русской публиеи-
стижеской критики», «Активный желовек» Ради-
щева и публиеистижеская традиеия в русской ли-
тературной критике», «Критика раннего Карам-
зина в её публиеистижеской сущности», «Спор о 
Крылове», «Воспитателиный потенеиал курса 
«История русской литературы XVIII века», «За-
бытая слава России: к йбилей А.П.Сумарокова», 
«Державин как поэт-гражданин» и др.21 

Нажав работати на кафедре, И.В.Попов сразу 
же полужил курс «Русская литература XVIII ве-
ка», который житал до 1983 г., когда был избран 
на заведование кафедрой русской и зарубежной 
литературы. Иван Владимировиж житал строго 
академижеский курс, со своей конеепеией, строго 
хронологижески; конежно, в соответствии с теми 
программами и ужебниками, которые рекомендо-
валиси Министерством просвещения РФ (в то 
время оно так называлоси). Студентам он реко-
мендовал единственный ужебник – Д.Д.Благого, 
хрестоматий А.В.Кокорева, монографижеские ис-
следования А.В.Западова, В.А.Божкарёва, 
Н.К.Пигарёва, Г.П.Макогоненко. Кроме того, 
академижескуй историй русской литературы в 
трёх томах. Из критики – статий А.Н.Доб-
ролйбова «Русская сатира в век Екатерины». Его 
курс лекеий отражал содержание вузовской про-
граммы: введение, а далее ряд обзорных и моно-
графижеских лекеий. Отделиная лекеия посвя-
щаласи первой трети XVIII века: особенности 
эпохи, литература эпохи освящаласи обзорно (о 
Феофане Прокоповиже говорилоси ожени кратко, 
с неболизой характеристикой его «слов и режей», 
«Владимира», лирики), подробнее рассматрива-
лиси публиеистика и анонимные повести, с ак-
еентом на «Гистории о российском матросе Васи-
лии Кориотском». Заканживаласи лекеия о лите-
ратуре первой трети XVIII века краткой характе-

                                                 
21 Лижное дело Попова И.В. // Архив ПГСГА. Дело № 
10 – 05. Л. 54 – 56. 
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ристикой творжества Антиоха Кантемира. От-
делиная монографижеская лекеия посвящаласи 
В.К.Тредиаковскому: перелом в истории русского 
стихосложения и роли в этом В.К.Тредиа-
ковского, его поэтижеское творжество, Тредиаков-
ский-переводжик, место Тредиаковского в истории 
русской литературы. Также монографижеской 
была лекеия, посвящённая М.В.Ломоносову: Ло-
моносов как теоретик русского языка и литерату-
ры, особенности его одижеского творжества, Ло-
моносов – борее за просвещение, знажение Ломо-
носова. Уже в то время проявиласи особая симпа-
тия лектора к А.П.Сумарокову. В монографиже-
ской лекеии И.В.Попов уделял болизое внима-
ние соеиалиной позиеии Сумарокова, его общест-
венно-политижеским взглядам, которые так явст-
венно отразилиси в его поэзии и драматургии. 
Выделялся вопрос, посвящённый притжам и сати-
рам, особый разговор зёл о тираноборжеской тра-
гедии «Димитрий Самозванее». Он сжитал Сума-
рокова и Ломоносова не толико равновеликими, 
но расевет сатирижеских и соеиалино-об-
щественных позиеий в русской литературе сере-
дины и второй половины XVIII в. связывал 
именно с творжеством и лижностий А.П. Сумаро-
кова. Обзорной и ожени неболизой была лекеия, 
посвящённая характеристике 60 – 90-х гг. Далее 
освещаласи журналистская деятелиности Н.И.Но-
викова. Характерно, жто к биографиям, жизнен-
ному пути вызепережисленных авторов И.В.По-
пов не обращался. И лизи характеризуя творже-
ство Д.И.Фонвизина, он нажинал лекеий с до-
волино подробной характеристики жизненного 
пути драматурга. Это объяснялоси тем, жто 
Д.И.Фонвизин был в то время основным 
«зколиным автором» из литературы XVIII в. 
(его комедия «Недоросли» будет изужатися и на 
практижеских занятиях). Три жаса отводилоси на 
жизни и творжество Державина. Это также связа-
но с тем, жто он изужался в зколе, и одам Дер-
жавина также посвящалоси практижеское занятие. 
Последняя обзорная лекеия отводиласи характе-
ристике последней трети XVIII века (сумароков-
ская зкола, Херасков, Майков, Богдановиж, 
Петров, Княжнин, Чулков). Творжеству А.Н.Ра-
дищева отводилоси также три жаса, с более под-
робным анализом «Путезествия из Петербурга в 
Москву, также «зколиным» произведением, и 
ему же посвящалоси последнее практижеское за-
нятие. Немного времени уделялоси молодому Кры-
лову. И, наконее, всё заверзалоси лекеией, посвя-
щённой творжеству Н.М.Карамзина. В конеепеии 
курса И.В.Попов зёл за существуйщей и рекомен-
дованной программой. Каких-либо знажителиных 
ужебных пособий, монографий не рекомендовалоси. 
Судя по конспекту Н.Б.Алдониной22, обращений к 

                                                 
22 Выражай благодарности профессору Н.Б.Алдониной, 
предоставивзей мне свои конспекты лекеий по истории 

новейзему литературоведений, к сборнику «XVIII 
век» не было. Но мы знаем соверзенно тожно, жто 
этот же курс, который И.В. житал позднее, в 
1970-е гг., отлижался от того, жто он житал деся-
тий годами ранее: по его собственному призна-
ний, на него повлияло ФПК при ЛГПИ им. 
А.И.Гереена, где он не толико познакомился с 
ленинградской филологижеской зколой, но близ-
ко созёлся с В.А.Западовым, блестящим знато-
ком литературы и кулитуры XVIII века. Именно 
у него он «подсмотрел» новуй для того времени 
манеру жтения лекеий – свободнуй, без конспек-
тов. И именно так он стал житати впоследствии 
лекеии не толико по XVIII веку, но и по первой 
трети ХIХ-го. И ещё одно, самое существенное, 
обстоятелиство, повлиявзее на пересмотр курса: 
по настояний В.А.Бож-карёва с конеа 60-х гг. 
И.В.Попов нажал усиленно работати над своим 
докторским исследованием – по истории русской 
публиеистики второй половины XVIII – первой 
жетверти ХIХ в. Поэтому он уже стал смотрети на 
историко-литературное движение эпохи другими 
глазами, как спееиалист, предметно занимайщий-
ся публиеистикой, журналистикой, сатирой второй 
половины XVIII века. Крен именно в эту сторону 
также был ожевиден в его лекеиях по XVIII в. 
Публиеистижеское нажало усматривалоси в каждом 
авторе, каждом произведении. В связи с этим Су-
мароков стал вызе Ломоносова (более явственно 
выражено публиеистижеское нажало). И Карамзин 
в связи с этим «вырос», и Крылов. Кулитурологи-
жеским вопросам, связи литературы с другими ви-
дами искусства И.В. внимания не уделял.  

Иван Владимировиж ожени лйбил свой XVIII 
век и по-своему его и житал, и преподносил сту-
дентам. Будужи приверженеем ленинградской 
филологижеской зколы, он с уважением отно-
сился к Г.А.Гуковскому, Л.И.Кулаковой, к За-
падовым А.В. и В.А., придерживался их тожек 
зрения на XVIII век. Думай, это было в силу 
того, жто Иван Владимировиж усматривал в них, 
как и во всех питереах, хоти какой-то малейзий 
дух сопротивления, оппозиеии по отнозений к 
Москве и москвижам. Все ФПК, стажировки, 
защита докторской, все его лижные связи – всё 
Ленинград.  

К сожалений, я не слызал его курс, т.к. в 
1973 – 1975 гг. Иван Владимировиж находился в 
творжеском отпуске для написания докторской 
диссертаеии. В эти годы нам, студентам, житал 
курс «Русская литература XVIII века» аспирант 
В.А.Божкарёва Е.Ф.Никизаев: тема кандидат-
ской диссертаеии у него была по Н.В.Гоголй, 
но он ей не занимался, т.к. самым тщателиным 
образом готовился к лекеиям и семинарским за-
нятиям, до ножи просиживая в назей, вузов-

                                                                               
русской литературы XVIII века (она, будужи студенткой, 
слузала курс И.В.Попова). 
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ской, и областной библиотеках. Преподавал 
вдохновенно, увлежённо, отлижно и много житал 
наизусти Ломоносова, Сумарокова, Державина, 
Радищева и многих других. Он «заразил» нас 
XVIII веком. Однако, как я позднее узнал, 
именно XVIII век и погубил его: уехав на Алтай 
без кандидатской диссертаеии, он так и не за-
щитил её, всё это как-то наложилоси на дела се-
мейные, и он в отжаянии поконжил жизни само-
убийством. До сих пор в памяти его открытости, 
беззащитности и влйблённости в литературу. 

В.А.Божкарёв, известный отежественный ужё-
ный в области истории русской драматургии, в 
жастности, русской историжеской драмы первой 
половины ХIХ века23. В 1970 – 1990-е гг. (до 
нажала 1994 г.) активно занимался изужением 
русской драматургии от истоков (с 1672 г.) до 
нажала ХIХ в.24. ивляяси заведуйщим кафедрой 
русской и зарубежной литературы КГПИ 
(СГПУ), Виктор Алексеевиж активно призывал 
изужати «осимнадеатое столетие», незаслуженно, 
как он справедливо сжитал, забытое в назей 
науке, поэтому его аспиранты этого периода, в 
основном, занималиси XVIII веком, на кафедре 
много и обстоятелино выступали с докладами, 
пежатали статии, защищали кандидатские дис-
сертаеии по XVIII веку25. Безусловно, эта атмо-
сфера сказываласи и на преподавании данного 
курса: с той поры курс стал житатися «восемна-
деативежником». С 1981 г. по 1983 г. на всех 
отделениях факулитета житала курс и вела прак-
тижеские занятия к.ф.н. Н.А.Алексеева (Бура-
нок), она же вела курс с 1989 по 1995 гг. на за-
ожном и наеионалином отделениях. С 1984 г. 
курс русской литературы XVIII века житал на 
ожном отделении О.М.Буранок. Продолжая бож-
карёвские традиеии, О.М. и Н.А.Буранки вы-
страивали курс на историко-литературной осно-
ве: историзм, хронология, связи с кулитурой, 
историей, философией, ужёт новейзих достиже-
ний в науке о XVIII столетии – всё это стало 

фундаментом и курса лекеий, и практижеских 
занятий, и внеаудиторной работы.  

До середины 1980-х гг. разрезена и одобрена 
Министерством образования РСФСР была един-
ственная программа – В.А.Западова и В.И.Фё-

дорова26. К этому времени стараниями, в основ-
ном, ленинградских и московских ужёных поя-
вилиси новые ужебники, ужебные пособия, хре-
стоматии, коллективные труды, монографии, 
посвящённые русской литературе и кулитуре 
XVIII века. Именно в эти годы, благодаря уси-
лиям Д.С.Лихажёва, А.М.Панженко, Г.Н.Моисе-
евой, О.А.Державиной, А.С.Дёмина, В.Д.Кузи-
миной и др., появилиси фундаменталиные ис-
следования по связям древнерусской литературы 
и кулитуры с XVIII веком, а также феномену 
Петровской эпохи, всё это было подхважено ас-
пирантами, молодыми ужёными того времени (в 
том жисле и на назей кафедре; об этом режи 
пойдёт во второй статие). 

 
23 Божкарёв В.А. Русская историжеская драматургия нажала 
ХIХ века (1800 – 1815). – Куйбызев: 1959; он же. Русская 
историжеская драматургия периода восстания декабристов 
(1816 – 1825 гг.). – Куйбызев: 1968; и мн.др. 
24 Он же. У истоков русской историжеской драматургии 
(последняя трети XVII – первая половина XVIII века). – 
Куйбызев: 1981; он же. Русская историжеская драматур-
гия второй половины XVIII века (Тредиаковский, Ломо-
носов, Сумароков). – Куйбызев: 1982; он же. Русская 
историжеская драматургия последней трети XVIII века. – 
Куйбызев: 1985. Позднее он переработал вызеуказан-
ные книги, к сожалений, силино сократив их материал 
по требований издателиства, см.: Божкарёв В.А. Русская 
историжеская драматургия XVII – XVIII вв. – М.: 1988.  
25 Буранок О.М. Пиеса Феофана Прокоповижа «Влади-
мир» и жанр трагедокомедии в русской драматургии первой 
половины XVIII века (1984); Кондразов С.Н. Одижеская 
поэзия Г.Р.Державина 1779 – 1794 годов (1989); Малиеева 
Т.В. Жанр драматижеской пародии в русской литературе 
конеа XVIII – первой жетверти ХIХ вв. (1991). 
26 Западов В.А., Фёдоров В.И. Русская литература 
XVIII века // Программы педагогижеских институтов: 
Сборник. № 3. – М.: 1984. – С. 26 – 46. 
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