
Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 14, №2(2), 2012 

382 

УДК 159.9 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РОДИТЕЛЬСКОГО  
ВОСПИТАНИЯ «ГЛАЗАМИ ПОДРОСТКА» И «ГЛАЗАМИ РОДИТЕЛЯ» 

 
© 2012 А.Г.Лидерс1, А.В.Катаев2 

 
1Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова 

2Минздравсоеразвития России. Москва 
 

Статия поступила в редакеий 01.03.2012 
 

Впервые на выборке родители (мама) – подросток исследуется совпадение-несовпадение представлений о 
стиле семейного воспитания. Проводится типологизаеия диадижеского восприятия стилей воспитания, анали-
зируйтся несовпадения в представлениях родителя и подростка. 
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Цели работы – Исследование особенностей 

соотнозения представлений о типах (стилях) 
семейного воспитания «глазами родителя» и 
«глазами подростка».  

Задажи исследования: 1) Анализ литературы 
по проблеме исследования (соотнозения образов 
стиля воспитания «глазами подростка» и «гла-
зами взрослого», внутренняя позиеия подростка 
в соеиалиной ситуаеии развития, валидизаеии 
методики АСВ Эйдемиллера Э.Г.). 2) Исследо-
вание особенностей представлений подростками 
стилей и стилевых особенностей воспитания в 
детско-родителиских отнозениях. 3) Исследова-
ние особенностей представлений родителями 
стилей воспитания в детско-родителиских отно-
зениях. 4) Установление взаимодействия типов 
представлений о стилях семейного воспитания в 
детско-родителиских диадах. 5) Соотнесение ре-
зулитатов опросника АСВ и опросника РОД 
(«зеркала» АСВ) для их взаимной валидизаеии. 

Гипотеза: Представления о стилях воспита-
ния в детско-родителиских отнозениях глазами 
родителя и глазами подростка могут быти схо-
жими, в меру конгруэнтными, несвязанными. 
Несмотря на то, жто граниеы этих трех групп 
диад родители-подросток выделяйтся нами, мы 
предположили, жто господствовати  будут диады 
со сходными взглядами на стили воспитания в 
семие. Частные гипотезы: 1) Несмотря на ожи-
дание наиболизего жисла диад родители-ребенок 
со сходными взглядами на стили воспитания, 
существуйщий в семие, где сходство стилей из-
меряется корреляеией его показателей, мы ожи-
даем по ряду показателей, относящихся к уров-
нй протекеии, потаканий и техникам воспита-
ния, сериезных статистижеских разлижий в уров-
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не и структуре их переживаний со стороны ро-
дителя и со стороны ребенка. 2) Посколику ме-
тодика АСВ и методика РОД не имейт зкал 
лжи, мы ожидаем, жто относителино соеиалино-
одобряемых составляйщих стиля семенного 
воспитания мы столкнемся с трудностями ин-
терпретаеии их связей с соеиалино-неодо-
бряемыми составляйщими стилей. 

Описание методик исследования. Для изу-
жения и разрезения поставленных задаж был 
проанализирован и отобран следуйщий методи-
жеский инструментарий: 1) Опросник стиля ро-
дителиского воспитания «Анализ семейных 
взаимоотнозений» АСВ (Э.Г.Эйдемиллер, 
В.В.Юстиекис). 2) Опросник родителиского 
отнозения к детям (РОД) – «зеркало» АСВ 
(Э.Г.Эйдемиллер, В.В.Юстиекис). 3) Метод 
статистижеского анализа полуженных данных 
версия SPSS 13.00 

1) Опросник стиля родителиского воспи-
тания «Анализ семейных взаимоотнозений» 
АСВ (Э.Г.Эйдемиллер, В.В.Юстиекис)  (см.: 
Эйдемиллер, 1996)1. Опросник содержит 130 
утверждений о воспитании детей и изужает ин-
дивидуалиный опыт родителя в воспитании 
подростка. Родители указывает на согласие или 
несогласие с каждым утверждением. Число от-
ветов «согласен» по каждой зкале суммируйт-
ся. Опросник позволяет выявити налижие или 
отсутствие зести психогенных типов воспита-
ния, основанных на 11 параметрах воспитания. 
Опросник позволяет психологу ответити на два 
вопросы: как родители воспитывайт ребенка и 
пожему они его так воспитывайт? Для данного 
исследования исполизовалиси зкалы первой 
жасти опросника: гиперпротекеия, гипопротек-
еия, потворствование, игнорирование потребно-
стей ребенка, жрезмерности требований обязан-
ностей ребенка, недостатожности требований 
обязанностей, жрезмерности требования запре-
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тов ребенка, недостатожности требований обя-
занностей ребенка, жрезмерности санкеий, ми-
нималиности санкеий, неустойживости стиля 
воспитания. Не исполизовалиси зкалы 12 – 19 
(после зкалы неустойживости стиля воспита-
ния), жто связанно с тем, жто они отвежайт на 

вопрос «пожему родители так воспитывайт ре-
бенка» и носят, по мнений авторов методики, 
гипотетижеский характер. В еелом опросник 
зироко исполизуется в исследователиской и 
консулитативной практике и сжитается доста-
тожно надежным и валидным. 

 

  

Рис.1. Гистограмма распределения по возрасту  
в родителиской выборке 

Рис.2. Гистограмма распределения по возрасту  
в подростковой выборке 

 
2) Опросник родителиского отнозения к 

детям (РОД) – «зеркало» для АСВ 
(Э.Г.Эйдемиллер, В.В.Юстиекис) (см.: Ли-
дерс, 2008)2. Опросник представляет собой 
зеркалиный вариант методики АСВ и предна-
знажен для подростков. Единственным отлижи-
ем является то, жто в опроснике не 130, а 120 
вопросов и отсутствуйт зкалы предпожтения 
мужских и женских кажеств. Вопросы методики 
АСВ изменены так, жтобы на них отвежали сами 
дети (подростки). Например, вопрос 34 АСВ 
звужит: «Если бы у меня не было детей, я бы 
добился (добиласи) в жизни гораздо болизе-
го», а вопрос 34 методики РОД: «Мои родите-
ли (или один из них) сжитайт, жто, если бы у 
них не было детей, они бы добилиси гораздо 
болизего в жизни». Колижество вопросов и их 
распределение по зкалам (измеряемым пара-
метрам) оставлены теми же, жто и в АСВ. Нам 
не известны исследования валидности и надеж-
ности этого опросника. 

Описание выборки. В исследовании приняли 
ужастие 26 диад, 26 подростков в возрасте от 10 
до 15 лет, ужащиеся средних зкол и их родите-
ли. В 42,3% диад ребенок является единствен-
ным. В 57,7% диад имеется один сиблинг, из 
них в 26,9% диадах младзий сиблинг, в 30,8% 
диадах старзий сиблинг. На рис. 1 и рис 2. 
представлены гистограмма распределения воз-
растов по родителиской и подростковой выбор-
ке соответственно. Распределение по возрасту в 
родителиской выборке представлено на рис. 1, 
подростковой на рис. 2.  
                                                           
2
 Лидерс А.Г. Психологижеское обследование семии. – 

М.: 2008. 

Резулитаты по методике АСВ. На основе 
обработки полуженных данных родителиские 
представления о стилях воспитания выглядит 
таким образом, жто: 1) Гиперпротекеия в пред-
ставлениях родителей связана с недостатожно-
стий требований-обязанностей, жрезмерностий 
требований запретов, при этом с игнорировани-
ем потребностей ребенка и потворствованием. В 
свой ожереди гипопротекеия связана с жрезмер-
ностий требований-обязанностей и жрезмерно-
стий санкеий. 2) Потворствование связано с 
гиперпротекеией, недостатожностий требований-
обязанностей, жрезмерностий требований запре-
тов и неустойживостий стиля воспитания. При 
этом игнорирование потребностей ребенка свя-
зано с гиперпротекеией, недостатожностий тре-
бований обязанностей и жрезмерностий санк-
еий. 3) Чрезмерности требований-обязанностей 
связана с гипопротекеией, а недостатожности 
требований-обязанностей связана с гиперпро-
текеией, потворствованием, игнорированием 
потребностей ребенка, жрезмерностий требова-
ний-запретов, минимум санкеий и неустойживо-
стий стиля воспитания. 4) Чрезмерности требо-
ваний-запретов связана с гиперпротекеией, по-
творствованием и недостатожностий требований-
обязанностей. 5) Чрезмерности санкеий связана 
с гипопротекеией, игнорированием потребно-
стей ребенка и неустойживостий стиля воспита-
ния. В свой ожереди минимум санкеий связан с 
минимум требований-обязанностей. 6) Неустой-
живости стиля воспитания связана с потворство-
ванием, недостатожностий требований обязан-
ностей и жрезмерностий санкеий. 
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Резулитаты по методике «зеркало» АСВ. 
По резулитатам анализа данных проведенного 
исследования и изужения корреляеий в подро-
стковой выборке представления о стилях воспи-
тания выглядят таким образом: 1) Гиперпро-
текеия связана с гипопротекеией, с игнориро-
ванием потребностей ребенка, с недостатожно-
стий требований-обязанностей, жрезмерностий 
требований запретов и неустойживостий стиля 
воспитания. В свой ожереди, гипопротекеия 
связана с гиперпротекеией, с игнорированием 
потребностей ребенка, с жрезмерностий требо-
ваний запретов, жрезмерностий санкеий и неус-
тойживостий стиля воспитания. 2) Потворство-
вание связано с недостатожностий требований 
обязанностей, минимумом санкеий и обратно 
связано с жрезмерностий санкеий. При этом 
игнорирование потребностей ребенка связано с 
гиперпротекеией, гипопротекеией и жрезмерно-
стий санкеий. 3) Чрезмерности требований-

обязанностей связана с жрезмерностий санкеий 
и неустойживостий стиля воспитания, а недос-
татожности требований-обязанностей связана с 
гиперпротекеией, с игнорированием потребно-
стей ребенка, жрезмерностий требований-
запретов и неустойживостий стиля воспитания. 
4) Чрезмерности требований-запретов связана с 
гиперпротекеий, гипопротекеией и неустойжи-
востий стиля воспитания. 5) Чрезмерности 
санкеий связана с гипопротекеией, потворство-
ванием, игнорированием потребностей ребенка, 
жрезмерностий требований-обязанностей и 
жрезмерностий требований-запретов, а минимум 
санкеий связан с удовлетворением потребностей 
ребенка. 6) Неустойживости стиля воспитания 
связана с гиперпротекеией, гипопротекеией, 
жрезмерностий требований обязанностей, недос-
татожностий требований обязанностей, жрезмер-
ностий требований запретов. 

 
Таб. 1. Знажимая корреляеионная связи параметров АСВ и «зеркало» АСВ ( ки=26; К≥0,4; р ≤ 0,05) 

 
АСВ «Зеркало» АСВ  
Гиперпротекеия + Гиперпротекеия (0,59) 

+ Гипопротекеия (0,42) 
+ Игнорирование потребностей ребенка (0,58) 

Гипопротекеия + Чрезмерности требований-обязанностей (0,45) 
+ Чрезмерности санкеий (0,42) 

Потворствование + Потворствование (0,64) 
Чрезмерности требований-обязанностей + Чрезмерности требований-запретов (0,49)  
Чрезмерности требований-запретов + Игнорирование потребностей ребенка (0,53) 

+ Чрезмерности требований-обязанностей (0,42) 
Недостатожности требований-запретов  + Недостатожности требований-запретов (0,62) 
Чрезмерности санкеий + Игнорирование потребностей ребенка (0,4) 

+ Чрезмерности требований-обязанностей (0,41) 
+ Чрезмерности санкеий (0,52) 

Неустойживости стиля воспитания + Гипопротекеия (0,5) 

 
Таб. 2. Знажимая корреляеионная связи параметров «зеркало» АСВ и АСВ 

 
Зеркало «АСВ» АСВ 25 – 45 лет ( ки=26; К≥0,4; р ≤ 0,05) 
Гиперпротекеия + Гиперпротекеия (0,59) 
Гипопротекеия + Гипопротекеия (0,42)  

+ Неустойживости стиля воспитания (0,5) 
Потворствование + Потворствование (0,64) 

Игнорирование потребностей ребенка + Гиперпротекеия (0,58)  
+ Чрезмерности требований-запретов (0,54)  
+ Чрезмерности санкеий (0,4) 

Чрезмерности требований-обязанностей + Гипопротекеия (0,45)  
+ Чрезмерности требований-запретов (0,41) 
+ Чрезмерности санкеий (0,41) 

Чрезмерности требований-запретов Чрезмерности требований-обязанностей (0,49) 
Недостатожности требований-запретов  + Недостатожности требований-запретов (0,62) 
Чрезмерности санкеий + Гипопротекеия (0,42)  

+ Чрезмерности санкеий (0,52) 

 
Общие резулитаты исследования. Данные 

исследования оказалиси интересными, много-
гранными и обзирно описывайщими спееифи-
ку представлений о стилях воспитания «глаза-
ми родителя» и «глазами ребенка». В таб. 1 

представлены резулитаты корреляеионного 
анализа между опросниками АСВ и «зеркало» 
АСВ, в таб. 2 резулитаты «зеркало» АСВ и 
АСВ. В таблиее указаны толико знажимые кор-
реляеии. Перед названием зкалы указана по-
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ложителиная (+) или отриеателиная (-) корре-
ляеионная связи. В скобках указан коэффиеи-
ент знажимой корреляеионной связи. 

Согласно резулитатам корреляеионного ана-
лиза, выделены следуйщие особенности связи 
представлений о стилях воспитания в диаде ро-
дители – ребенок: 1) Представление родителей 
о гиперпротекеии связано с представлениями у 
подростков о гиперпротекеии, гипопротекеии и 
игнорированием их потребностей. В свой оже-
реди, гиперотекеия в представлении подростков 
связана исклйжителино с гиперпротекеий у 
взрослых. 2) Гипопротекеия «глазами взросло-
го» связана с жрезмерностий требований-
обязанностей и санкеий «глазами подростка», а 
гипопротекеия «глазами подростка» связана с 
гипопротекеией и неустойживостий стиля вос-
питания «глазами взрослого». 3) Представле-
ния родителей о потворствовании связано с та-
ким же представлением у ребенка. 4) Воззре-
ния подростков об игнорировании их потребно-
стей связаны с воззрением родителей о гипер-
протекеии, жрезмерности требований запретов и 
жрезмерности санкеий. 5) Чрезмерности требо-
ваний обязанностей «глазами родителей» свя-

зана с жрезмерностий требований запретов 
«глазами подростка», при этом жрезмерности 
требований обязанностей «глазами подростка» 
связана с гипопротекеией, жрезмерностий тре-
бований-запретов и жрезмерностий санкеий 
«глазами родителей». 6) Представления роди-
телей о жрезмерности требований запретов свя-
заны с представлениями у детей об игнорирова-
нии их потребностей и о жрезмерности требова-
ний обязанностей. В свой ожереди представле-
ния детей о жрезмерности требований запретов 
связаны с представлениями родителей о жрез-
мерности требований обязанностей. 7) Воззре-
ния родителей относителино недостатожности 
требований запретов связаны с таким же воз-
зрением и их детей. 8) Чрезмерности санкеий 
«глазами родителей» связана с игнорированием 
потребностей ребенка, жрезмерностий требова-
ний-обязанностей и санкеий «глазами ребенка», 
а жрезмерности санкеий «глазами ребенка» свя-
зано с гипопротекеией и жрезмерностий санк-
еий «глазами родителя». 9) Представления ро-
дителей о неустойживости стиля воспитания 
связано с представлениями подростков о гипо-
протекеией. 

 
Таб. 3. Особенности представления о стилях воспитания родителей и подростков 

 
Шкалы Родители Подростки 

Мин. Макс. Ср.знаж. Ст.отк. Мин. Макс. Ср.знаж. Ст.отк. 
Гиперпротекеия 1 8 4,67 1,833 1 10 4,92 2,813 

Гипопротекеия 0 8 3,31 2,035 1 6 2,92 1,383 

Потворствование 1 10 4,79 2,673 1 8 4,27 2,127 

Игнорирование потребностей ребенка 0 3 0,81 0,906 0 5 2,12 1,366 

Чрезмерности требований-обязанностей 0 4 0,98 1,220 0 3 1,46 1,029 

Недостатожности требований-
обязанностей 

0 5 2,42 1,528 0 4 2,27 1,485 

Чрезмерности требований-запретов 0 4 1,75 1,275 0 5 2,73 1,282 

Недостатожности требований-запретов 0 5 1,92 1,055 1 5 2,00 0,800 

Чрезмерности санкеий 0 4 1,21 1,242 0 4 1,65 1,434 

Минимум санкеий 2 5 3,15 0,869 1 5 3,00 1,257 

Неустойживости стиля воспитания 1 5 2,81 1,327 1 5 3,58 1,270 

 
В тоже время, полуженные резулитаты (см. 

таб. 3, рис. 4) свидетелиствуйт о том, жто в еелом 
представления подростка о стилях воспитания 
характеризуется средним уровнем гиперпротек-
еии, потворствования, недостатка требований-
обязанностей, жрезмерности требований-запретов. 
При этом знажения по зкалам минималиности 
санкеий, неустойживости стиля воспитания пре-
вызает среднее, а знажения по зкалам гипопро-
текеия, игнорирование потребностей ребенка, 
жрезмерности требований-обязанностей, недоста-
тожности требований-запретов, жрезмерности 
санкеий оказалиси ниже среднего. Стоит отме-

тити, жто представления родителей о стилях 
воспитания несколико отлижается от подрост-
ков. Родители представляйт свой стили воспи-
тания, характеризуйщийся средними показате-
лями по зкалам: гиперпротекеия, потворство-
вание, недостатожности требований-обязан-
ностей, неустойживости стиля воспитания. При 
этом знажения оказывайтся ниже среднего по 
зкалам гипопротекеия, игнорирование потреб-
ностей ребенка жрезмерности требований-обя-
занностей, жрезмерности требований-запретов, 
недостатожности требований-запретов, жрезмер-
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ности санкеий. В свой ожереди, отмежается пре-
вызение по зкале недостатожности санкеий. 

В таб. 4 представлены резулитаты анализа 
расхождения представлений родителей и подро-
стков о стилях воспитания в еелом по группе 
(средние знажения). Обращает внимание то, жто 

в еелом представления о стилях воспитания ме-
жду родителями и подростками – сходные, и 
статистижески знажимо разлижайтся лизи по 
трем жертам (параметрам): игнорирование по-
требностей ребенка, жрезмерности требований 
запретов и неустойживости стиля воспитания.

 

 
Рис. 4. Гистограмма распределения средних знажений жерт воспитания 

 
Таб. 4. Резулитаты статистижеской обработки разлижий между родителями и подростками  

критерий Вилкоксна (W) 
 

Шкала Asymp. Sig. (2-tailed) 

Гиперпротекеия 0,613 

Гипопротекеия 0,341 

Потворствование 0,180 

Игнорирование потребностей ребенка 0,001 

Чрезмерности требований-обязанностей 0,080 

Недостатожности требований-обязанностей 0,703 

Чрезмерности требований-запретов 0,013 

Недостатожности требований-запретов 0,614 

Чрезмерности санкеий 0,098 

Минимум санкеий 0,561 

Неустойживости стиля воспитания 0,017 

 
Для выделения типологии представлений о 

стилях воспитания «глазами родителя» и «гла-
зами подростка» были введены два критерия: 
1) взаимности – степени совпадения (взаимно-
сти) оеенок родителей и подростков 2) знажение 
коэффиеиента корреляеии внутри диад.  

Знажения второго критерия могут быти оп-
ределены двумя способами: 1) Согласно гисто-
грамме и графика нормалиного распределения 
коэффиеиентов корреляеии в диадах по выбор-
ке (рис. 5). А) Несвязанный тип представления 
– 0-0,56. Б) В меру конгруэнтный тип пред-
ставления – 0,56-0,77. В) Схожий тип пред-
ставления – 0,77 – 1. 

Соответственно, на основе анализа эмпириже-
ских данных были выделены три типа представ-
лений о стилях воспитания: 1) В 15,4% диад на-
лижествует несвязанный тип представления (ко-
эффиеиент корреляеии внутри диад 0 – 0,56). 
2) В 19,3% диад в меру конгруэнтный тип (ко-
эффиеиент корреляеии внутри диад 0,56 – 
0,77). 3) В 65,3% диад схожий тип представле-
ния о стилях воспитания. 

Согласно распределений по равным интерва-
лам: 1) Несвязанный тип представления – ко-
эффиеиент корреляеии 0,1 – 0,4. 2) В меру 
конгруэнтный тип представления – 0,4 – 0,7. 
3) Схожий тип представления – 0,7 – 1. Соот-
ветственно, на основе такого анализа эмпириже-
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ских данных распределение будет представляти 
собой: 1) В 11,5% диад налижествует несвязан-
ный тип представления. 2) В 11,5% диад в меру 
конгруэнтный тип. 3) В 77% диад схожий тип 
представления о стилях воспитания. В свой 
ожереди, видится правилиным исполизовати оба 
предложенные нами метода. 

 

 
Рис. 5. График нормалиного распределения  

коэффиеиента корреляеии внутри диад 
 

Обсуждение резулитатов. В резулитате 
проведенного исследования были выявлены 
следуйщие особенности представлений о стилях 
воспитания «на полйсе родителя» и «на полйсе 
подростка» и в диадах родители-ребенок. 

Представления о гиперпротекеии связаны у 
обеих выборок, при этом представления родите-
лей о максималином ужастии в воспитании детей 
воспринимайтся подростками дополнителино и 
как гипопротекеия и как игнорирование их по-
требностей. Проявление связи родителиской ги-
перпротекеии, воспринимаемой подростками как 
гипопротекеия, мы связываем в еелом с одной 
из особенностей детско-родителиских отнозений 
– их амбивалентностий. В свой ожереди, пере-
живание подростками игнорирования потребно-
стей может объяснятися тем, жто родители, за-
щищая своего ребенка, вкладывая в него свои 
силы, сердее, тепло и время, обязывайт его 
поступати определенным образом жасто в ущерб 
его потребностей в автономии и независимости, 
жто является важной особенностий подростко-
вого возраста. 

В ситуаеии с гипопротекеией родители пред-
ставляйт даннуй жерту, как недостаток контро-
ля над поведением; подросток же видит ее как 
жрезмерности требований, с которыми он не мо-
жет справитися, следствием жего служат строгие 
наказания. Данная связи опосредована тем, жто 
родители из-за не вклйженности в детско-
родителиские отнозения не до конеа понимает 
возможности своего ребенка, нагружает его обя-
занностями, которые тот не может выполнити, за 
невыполнение которых следует строгое наказа-

ние. И наоборот, недостатки опеки и контроля 
со стороны родителя, «глазами подростка», 
связаны с идентижным образом у родителей и 
дополняйтся их переживаниями неустойживости 
собственного стиля воспитания, жто объяснимо 
тем, жто родители, уделяйщие мало внимания 
своему ребенку и вклйжайщиеся лизи в сери-
езных ситуаеиях, как раз в этом и видят собст-
веннуй неустойживости стиля воспитания. 

Когда имеет место потворствование со сто-
роны родителей и глазами родителей, то ести 
происходит максималиное и некритижеское 
удовлетворение лйбых потребностей ребенка, 
фактижески ребенка «балуйт», это видится оди-
наково как родителями, так и детими. Такая же 
связанности существует и в восприятии недос-
татожности требований запретов – оеенки роди-
телей также совпадайт с оеенками детей! Нам 
видится интересной та особенности, жто и «на 
полйсе родителя», и «на полйсе подростка» 
близкие по содержаний ситуаеии недостатож-
ности требований-запретов и потворствова-
ния переживайтся согласованно! 

Во многих других областях такой согласо-
ванности нет! Например, представления ребенка 
о том, жто родители игнорирует его потребно-
сти, связаны (коррелируйт) с представлением 
родителя о стремлении уделити максимум сил, 
времени и внимания его воспитаний в ущерб 
подростковой потребности в самоактуализаеии, 
при этом данное подростковое представление 
связано еще и с родителиским представлением о 
строгости применения санкеий. Важно, жто пе-
реживание подростка игнорирования его по-
требностей не связано с представлением самих 
родителей об игнорировании, жто может гово-
рити о вкладе соеиалиной желателиности в от-
веты родителей, типа – «я делай все во благо 
своему ребенку». 

Образ родителя о жрезмерных требованиях-
обязанностях связан с жрезмерными требова-
ниями-запретами «глазами подростка»! То ести, 
вменения обязанностей со стороны родителей 
выглядят как запреты со стороны подростков! 
На фоне возрастайщего жувства взрослости у 
подростка, сепараеии от родителей и конфлик-
тогенности самого подросткового возраста, впол-
не объяснимо то, жто повседневные обязанности, 
которыми нагружает ребенка родители, в глазах 
подростка ограниживайт его свободу, и видятся 
ему, как «все осталиное нелизя». В свой оже-
реди, жрезмерности требований-обязанностей 
уже «на полйсе подростка» видится родителями 
как недостатожности внимания и заботы и одно-
временно как жрезмерности требований-запретов, 
ограниживайщих свободу подростка, и как стро-
гости санкеий. Таким образом, родители, для 
которого ребенок находится на периферии его 
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внимания, компенсирует отсутствие заботы же-
стким контролем и строгостий наказаний, жто 
характерно для гипопротекеии, когда внимание 
детям уделяется лизи в сериезных ситуаеиях. 

Чрезмерности требований-запретов «на 
полйсе родителя», которое коррелирует у са-
мих родителей одновременно и с гипер- и с ги-
попротекеией, а еще (следователино) и с неус-
тойживостий стиля воспитания, связаны в пред-
ставлениях подростка с игнорированием важно-
го для данного возраста удовлетворения по-
требности в общении со сверстниками, а также 
с болизим колижеством обязанностей, которые 
взваливайтся на подростка в связи с его взрос-
лением. Чрезмерности требований-запретов 
«глазами подростка» представляется родителям 
как жрезмерности требований к подростку, ко-
торые он не может выполнити. 

Важно отметити, жто родители и подростки 
диаметралино противоположно представляйт 
себе жрезмерности требований-обязанностей и 
жрезмерности требований-запретов, жто может 
быти связано с тем, жто в подростковом возрас-
те две данные жерты семейного воспитания 
имейт малуй дифференеированности. По на-
зему мнений, это обусловлено тем, жто роди-
тели, нагружайщие подростка все болизими 
обязанностями по дому в ситуаеии его взросле-
ния, не ужитывайт потребности в общении со 
сверстниками, как одной из важных состав-
ляйщих соеиалиной ситуаеии развития, а так-
же осуществляйт навязживое вмезателиство в 
выбор друзей, регламентаеий интенсивности и 
жастоты общения, жто рассматривается подрост-
ками, как «все нелизя». 

Чрезмерности санкеий «глазами родителей» 
связано в представлении подростков с тем же; 
на фоне же эмоеионалино-лижностного эгоеен-
тризма представления подростков о жрезмерно-
сти санкеий взрослых обогащайтся пережива-
нием игнорирования их потребностей и жрез-
мерности требований-обязанностей. Привер-
женности же родителей к строгим наказаниям 
«глазами подростка» связаны с представления-
ми самих родителей об этом, и это обусловлено 
тем, жто ребенком занимайтся в том служае, 
когда происходит жто-то сериезное. Это вполне 
соотносится с убежденностий родителей в по-
лезности максималиной строгости. 

Неустойживости стиля воспитания, с пере-
ходом от ожени строго к либералиному, «глаза-
ми родителя» связанно в представлениях под-
ростка с недостатком внимания, заботы, руко-
водства со стороны взрослых, с переживанием, 
жто им занимайтся в служае жего-то сериезного. 
Это видится вполне ожевидным вследствие ог-
раниженного опыта подростка. 

В еелом (см. таб. 3), согласно полуженным 
знажениям по зкалам, подростки представляйт 
родителя как адекватно уделяйщего времени и 
сил их воспитаний, удовлетворяйщего их по-
требности, где-то даже балуйщего, практижески 
не исполизуйщего наказаний и не отягощайще-
го обязанностями. При этом родители видятся 
не последователиными в своем воспитании и 
ограниживайщими их свободу и самостоятели-
ности – эти две особенности характерны для 
детско-родителиских отнозений, в особенности 
в подростковом возрасте. 

Родители же видят себя уделяйщих адекват-
ное колижество времени воспитаний, в меру ба-
луйщими, не требователиными, даже где то 
слизком много разрезайщими, уповайщими на 
поощрение, а не наказания, но признайщими 
неустойживости своего стиля воспитания. Однако 
заниженные показатели по особо «негативным, 
соеиалино неодобряемым» зкалам, таким как: 
гипопротекеия, игнорирование потребностей ре-
бенка, жрезмерности требований-обязанностей, 
жрезмерности требований-запретов, жрезмерности 
санкеий, – могут свидетелиствовати о тенденеии 
родителей к соеиалино одобряемым ответам. 

В еелом, средние знажения у подростков 
болизе по зкалам: гиперпротекеии, игнориро-
вание потребностей ребенка, жрезмерности тре-
бований-обязанностей, жрезмерности требова-
ний-запретов, недостатожности требований-
запретов, жрезмерности санкеий, неустойжи-
вости стиля воспитания. В свой ожереди, сред-
ние знажения у родителей болизе по зкалам: 
гипопротекеия, потворствование, недостатож-
ности требований-обязанностей, минимум санк-
еий. Итак, представления о стилях воспитания 
«глазами родителя» и «глазами подростка» в 
еелом не имейт знажимых разлижий, то ести 
совпадайт, за исклйжением зкал игнорирова-
ние потребностей ребенка, жрезмерности тре-
бований-запретов и неустойживости стиля 
воспитания.  

Заклйжение. В назем исследовании в еелом 
подтвердиласи гипотеза, жто представления о 
стилях семейного воспитания в диадах родители 
– подросток хотя и могут быти схожими, или в 
меру конгруэнтными, или несвязанными, в 
болизинстве служаев достатожно сходны. Част-
ные гипотезы также подтвердилиси. Задажи, по-
ставленные нами в исследовании, были резены 
жастижно. Резенными задажами оказалиси ис-
следование особенностей представлений родите-
лей и подростков о стилях воспитания, установ-
ление типов представлений в паре родители-
подросток о стилях семейного воспитания. Час-
тижно резена задажа соотнесения резулитатов 
опросника АСВ и «зеркало» АСВ. На данном 
этапе исследования не дана описателиная харак-
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теристика установленных типов представлений о 
стилях семейного воспитания как еелостностях. 

Для оконжателиного резения поставленных 
задаж и более тожного выявления и описания 
каждого типа, мы видим еелесообразным про-
должение исследования с увелижением выбор-
ки, привлежения к исследований кроме матерей 
и отеов (Лидерс, 2012)3, как следствие, опре-
деление более тожных характерных особенно-
стей каждого из типов именно как стиля семей-
ного воспитания, а не материнского или отеов-
ского. При этом особенно интересно изужити и 
выявити те жерты семейного воспитания, кото-
рые «видит» ребенок в рамках своих эмоеио-
налино-лижностных особенностей, а которые не 
«видит», а также те еелостными типы воспита-
ния, которые можно выявити глазами подрост-
ка. Веди подростки в силу своего ограниженного 
опыта, своеобразного мызления и особой эмо-
еионалиности инаже воспринимайт и оеенивайт 
происходящее вокруг. В свой ожереди, такого 
рода изужение было бы интересно осуществити 
и «на полйсе родителя». Веди в основе одной и 
той же проблемы детско-родителиских отнозе-
ний могут лежати разлижные моменты, в том 
жисле и несоответствие представлений родите-
лей и подростков об этих отнозениях.  

На основе вызесказанного были сделаны 
следуйщие выводы. 1) Представления подрост-
ков о стилях воспитания детерминированы осо-
бенностями детско-родителиских отнозений в 
подростковом возрасте. 2) Представления роди-

телей о стилях воспитания во многом оказалиси 
не свободными от влияния фактора соеиалиной 
одобряемости. 3) Выявлены факты расхожде-
ния представлений «глазами родителя» и «гла-
зами подростка» в таких жертах семейного вос-
питания, как: игнорирование потребностей ре-
бенка, жрезмерности требований-запретов и не-
устойживости стиля воспитания. 4) Выделены 
три типа представлений о стилях воспитания в 
диаде родители – ребенок (на «полйсе родите-
ля» и «полйсе подростка»): схожий, в меру 
конгруэнтный, несвязанный. 5) Коэффиеиент 
корреляеии параметров воспитания для несвя-
занного типа составляет 0 – 0,56, для в меру 
конгруэнтного – 0,56 – 0,77 и для схожего – 
0,77 – 1. 6) В 15,4% диад налижествует несвя-
занный тип, в 19,3% диад в меру конгруэнтный 
тип, в 65,3% диад схожий тип представления о 
стилях воспитания. 7) На основе данной вы-
борки (n=26) не представляется возможным 
выявити особенности каждого из типов, таким 
образом, необходимо провести дополнителиное 
исследование на болизей выборке. 8) Соотне-
сение резулитатов методики АСВ и «зеркало» 
АСВ с тожки зрения их возможной взаимной 
валидизаеии видится возможным также при 
увелижении объема выборки. 
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