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Полиский философ и литературовед Р.Ин-
гарден1 (1893 – 1970) традиеионно рассматри-
вался как «один из основных предзественников 
современной рееептивной эстетики»2. Однако 
глубокое исследование конеепеий самого Р.Ин-
гардена, изужение интеграеии в наужный оборот 
введенных им понятий – позволяет увидети в 
нём именно родонажалиника, а не предзествен-
ника рееептивной эстетики. Отделиные поло-
жения, выдвинутые Р.Ингарденом, разрабаты-
валиси представителями пражского структура-
лизма Ф.Водижкой и и.Мукаржовским. Наибо-
лее последователиное выражение принеипы ре-
еептивной эстетики полужили в работах предста-
вителей «констанеской зколы» (Г.-Р.иусс, 
В.Изер), сформированной в 1960-е годы в ФРГ.  

Главным отлижием рееептивной эстетики от 
других литературоведжеских дисеиплин являет-
ся поворот к житателй, так как именно жита-
тели, с тожки зрения Марко Ювана, устанавли-
вает характер отнозения между прототекстом и 
метатекстом, замежает еитату или пропускает 
ее, «именно житатели формирует интертексту-
алиный идентитет»3. А.В.Дранов в конеепту-
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алиной статие, посвященной функеионирований 
зколы рееептивной эстетики, дает следуйщее 
определение: рееептивная эстетика – «направ-
ление в критике <…>, исходящее из идеи воз-
никновения произведения и реализаеии его 
толико в проеессе «встрежи», контакта литера-
турного текста с житателем»4.  

Рассматривая отнозения «текст – житатели – 
произведение», Р.Ингарден вводит следуйщие 
принеипиалиные для рееептивной эстетики по-
нятия: «коммуникативная неопределенности», 
«актуализаеия», «конкретизаеия», «эстетиже-
ский опыт». В работе Р.Ингардена5 проеесс 
жтения предстает как «конкретизаеия» зало-
женной в нем «интенеионалиной» информаеии 
(идея Э.Гуссерля), жто явилоси философским 
обоснованием коммуникативного характера ис-
кусства и творжеского характера житателиского 
восприятия. Отнозение «текст – житатели» для 
Р.Ингардена ести формализованное отнозение 
футляра и содержимого, вкладываемого в него. 
Разные интерпретаеии, согласно Р.Ингардену, 
в равной мере допустимы, будужи обусловлены 
«воспринимателино-конструктивной деятелино-
стий житателя». Такие интерпретаеии являйтся 
«моментами ложного понимания». Истинное 
понимание для Р.Ингардена заклйжается в по-
стижении онтологии изолированного художест-
венного бытия, сведенного до схематижеского 
образования и представляйщего собой «как бы 
костяк, который в ряде отнозений дополняется 
или восполняется житателем, а в некоторых 
служаях подвергается также искажениям или 
изменениям»6.  
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Р.Ингарден вводит понятие «ужастков неоп-
ределенности» («пустых мест»)7. Для того жто-
бы возникли художественные образы, требуется 
работа житателиского воображения, которое не 
толико наполняет текст смыслом, но и заполня-
ет «пустые места». Истоки конеепеии «пустых 
мест» содержатся в феноменологии Э.Гуссерля8 
и связаны с представлениями о природе интен-
еионалиного акта, с понятиями горизонта, «те-
матизированной» и «нетематизированной» дан-
ности. Текст оказывается уподобленным «тема-
тизированному предмету», который вклйжает в 
структуру определеннуй «нетематизирован-
нуй» данности, жто является его смысловым 
потенеиалом и провоеирует сознание житателей 
на актуализаеий смысла. При этом произведе-
ние не подразумевает исжерпанности смыслово-
го потенеиала одной возможной интерпретаеи-
ей. Согласно Р.Ингардену, произведение ха-
рактеризуется смысловой подвижностий, кото-
рая задается самой структурой текста и колеб-
лется между «высказанным» и «невысказан-
ным», между коммуникативной определенно-
стий и коммуникативной неопределенностий. 
Размызляя о «видах» литературного произве-
дения, под которыми Р.Ингарден понимает 
предметы изображения, исследователи указыва-
ет, жто они не сожетайтся в непрерывное еелое, 
не заполняйт все фазы произведения «от нажа-
ла до конеа», «они возникайт скорее времена-
ми, как бы сверкайт в тежение одного мгнове-
ния и гаснут, когда житатели переходит к сле-
дуйщей фазе произведения. Они актуализиру-
йтся житателем в проеессе жтения. В самом же 
произведении они пребывайт как бы «нагото-
ве», в некоем потенеиалином состоянии»9. По 
словам Р.Ингардена, житатели «должен завер-
зити конструирование (построение) данного 
изображаемого предмета»10. Исследователи го-
ворит о разных способах конкретизаеии мест 
неопределенности, зависящих от множества 
прижин: от фантазии житателя, от его опыта, 
вкуса, тонкости эстетижеского жутия и др. 

При этом предполагается, жто житателиское 
сознание, как и смысловой потенеиал текста, 
должно имети подвижности, которая и обеспе-
жит разлижные интерпретаеионные стратегии. 
Более того, в произведении порой содержатся 
такие ужастки неопределенности, которые и не 
должны быти заполнены каким-то конкретным 
содержанием. С тожки зрения Р.Ингардена, 
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полное исжерпывайщее определение предметов, 
представленных в литературном произведении, 
ни к жему бы не привело. «Полужилоси бы не-
жто выходящее за пределы возможностей эс-
тетижеского восприятия произведений искус-
ства, а в некоторых служаях (например, лири-
ка) даже препятствуйщее достижений спе-
еифижеского художественного резулитата. 
Дело в том, жто эстетижеское восприятие произ-
ведений искусства вообще, а произведений ху-
дожественной литературы в некоторых их ас-
пектах, может быти, в еще болизей степени, 
огранижено по своей природе и вследствие этого 
всегда в какой-то мере односторонне. Даже ес-
ли житатели сознателино стремится охватити как 
можно зире произведение искусства в еелом, 
восприятие его никогда не будет исжерпывай-
щим (Курсив автора – Е.А.)»11. Одновременно 
с предположением о тупиковом пути избытож-
ной житателиской конкретизаеии Р.Ингарден 
указывает, жто и всякая перегрузка лизними 
деталями самого произведения не толико за-
трудняет восприятие, но иногда приводит к со-
верзенно противоположным резулитатам (на-
пример, взаимная нейтрализаеия).  

Благодаря коммуникативной неопределенно-
сти произведение характеризуется незаверзен-
ностий, открытостий, возможностий вариатив-
ных интерпретаеий, жто задается коммуника-
тивной определенностий. «В этой неустойживо-
сти, в отсутствии оконжателиной заверзенности 
и неподвижности коренится один из истожников 
активности кажеств охватывайщего нас при 
жтении жувства, заклйжается известная доля его 
«ожарования». Неполная определенности спе-
еифики жувства не толико налижествует в про-
изведении, но и играет важнуй роли в его ху-
дожественной динамижности»12. В то же время 
коммуникативная определенности программиру-
ет внутреннйй еелостности произведения. Со-
ответственно важнейзим фактором произведе-
ния оказывается соразмерности коммуникатив-
ной определенности и неопределенности.  

Итак, Р.Ингарден под влиянием философии 
Э.Гуссерля рассматривал смысл произведения 
как имманентно присущуй ему константу. По 
мнений Р.Ингардена, смысл задаётся произве-
дений автором. В проеессе конкретизаеии про-
изведения житателем смысл актуализируется, но 
«каждый раз при обращении к тексту всё но-
вых и новых исследователей и житателей, сам 
смысл остается неизменным, то ести всякий раз 
актуализируется (…) одно и то же»13. Конкре-
тизаеия является важным звеном в проеессе 
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превращения текста в произведение. Разлижные 
интерпретаеии произведения в той или иной 
мере могут соответствовати или не соответство-
вати постоянному смыслу.  

Кажутся наивными осуждения Р.Ингар-
деном интерпретаеий текста вне контекста 
эпохи. Он сжитает это выходом из грание, до-
пустимых при дополнениях данного произве-
дения. В кажестве примера житателиского про-
извола над текстом он приводит возможности 
играти на сеене «Гамлета» в костймах салонов 
XX века. Такое представление о смысле про-
изведения было существенно переосмыслено 
позднейзими представителями рееептивной 
эстетики.  

В.Изер предлагал ужитывати конкретно-ис-
торижеский и соеиалиный контексты воспри-
ятия произведения. В.Изер согласен с 
Р.Ингарденом, жто становление произведения 
происходит не в тексте, посколику произведе-
ние оказывается зире текста за сжет «ужастков 
неопределенности». Однако В.Изер сжитает, 
жто произведение не может быти идентифиеи-
ровано с его конкретизаеией, посколику по-
следняя не свободна от житателя. По мнений 
В.Изера, произведение являет собой некуй 
«виртуалинуй реалиности», оно осуществляет-
ся в промежутожном пространстве, между тек-
стом и его конкретизаеией. «Литературное 
произведение появляется, когда происходит 
совмещение текста и воображения житателя, и 

невозможно указати тожку, где происходит это 
совмещение, однако оно всегда имеет место в 
действителиности, и его не следует идентифи-
еировати ни с реалиностий текста, ни с инди-
видуалиными наклонностями житателя»14. 

Таким образом, «феноменологизм» Р.Ин-
гардена вел его к признаний активной роли 
житателя в проеессе рееепеии. Но, по 
Р.Ингардену, это «активное вмезателиство» 
ложно и всякая житателиская «волиная» интер-
претаеия текста не приближает к его подлин-
ному смыслу, а удаляет от него. Тем не менее, 
идей Р.Ингардена о постижении «онтологиже-
ски изолированного бытия», отраженного в 
конкретном произведении, можно сжитати сход-
ной с идеями Л.С.Выготского о «самодостатож-
ности» смысловой интенеии текста. Это под-
тверждает важности такого методологижеского 
подхода, как «имманентный» анализ, хотя ис-
следователи и не дает конкретной информаеии 
о «технике» такого анализа. Несмотря на от-
сутствие в работах Р.Ингардена изужения само-
го проеесса рееепеии и спееифики рееипиента 
как самостоятелиной инстанеии, идеи исследо-
вателя стали отправной тожкой для разработки 
рееептивной эстетики.  

 
14 Изер В. Проеесс жтения: феноменологижеский подход 
// Современная литературная теория: Антология. — 
М.: 2004. — С. 201 – 226. – С. 202. 
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