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Временная и пространственная детермини-
рованности референеии в коммуникативном со-
бытии выступает как свидетелиство «проникно-
вения в синтаксижеские отнозения фактора 
субъекта»1. Проявлением действия этого фак-
тора в конструируемом «образе мира» в реже-
вом продукте становится вариативности про-
странственных перспектив, в которой находит 
отражение изменение коммуникативно-познава-
телиных установок ужастников общения, и, тем 
самым, изменение смысла сообщения. Особен-
ности пространственной семантики, о жем пой-
дет режи в последуйщем изложении, состоит в 
системном характере ее организаеии и в исклй-
жителиной роли в ней субъектного нажала.  

В семантике высказывания современная нау-
ка о языке выделяет связанные с дискурсом 
грамматикализованные конеепты, в которых 
находит отражение зависимости употребления 
грамматижеских категорий от установок говоре-
ния2. Способности языковых моделей действи-
телиности нести в себе информаеий о выборе 
разлижных тожек зрения на одно и то же явле-
ние (эпистемижескую перспективу), позволяет 
вариировати способы изображения. Соверзая 
выбор одной из классификаеионных схем дей-
ствителиности, представленных в сознании но-
сителей языка, индивидуум выбирает опреде-
ленный способ языковой репрезентаеии дейст-
вителиности.  

Понимание пространства как конеепта, об-
ладайщего более высоким иерархижеским по-
ложением, жем объекты, и имейщего собствен-
ное бытие (абсолйтное пространство Нийтона) 
или выступайщего как «порядок» физижеских 
объектов (относителиное пространство Эйн-
зтейна), соседствует в современной наужной 
«картине мира» с психологижеским понимани-
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ем, отвежайщим на вопрос о том, можно ли 
сжитати пространство необходимым или второ-
степенным представлением сознания. Сущест-
вование в сознании индивидуумов своего рода 
«когнитивных карт», в которые сведены про-
странственные репрезентаеии, отражает фено-
мен еелостности восприятия, присущий перееп-
тивному уровнй сознания (при разнообразии 
их статуса в кажестве образных представлений, 
менталиных репрезентаеий или активных поис-
ковых стратегий восприятия). Другая проблема 
пространственной рееепеии касается врожден-
ности или развития пространственных пред-
ставлений, в резении которой современная 
когнитивная психология поддерживает гипотезу 
относителино приобретенного характера про-
странственных навыков3. 

Изнажалиное присутствие мира в его еелост-
ности в сознании индивидуума определено фе-
номеналиной ориентаеией объектов (присутст-
вием субъекта восприятия в определенной си-
туаеии и присутствием объектов в сенсорном 
поле индивидуумов). Целостности и коррект-
ности визуалиного поля определена основным 
для индивидуалиного восприятия моментом, 
владением телом, которое, согласно Мерло-
Понти, предполагает способности изменяти про-
странственные уровни и «понимати» простран-
ство4. В пространственной сфере доминирует 
схема восприятия, в которой возможно выделе-
ние ЧТО-системы, определенной отнозением 
«фона-фигуры» и обеспеживайщей распознава-
ние и идентификаеий объектов, и ГДЕ-
системы, в основу которой положен ориента-
еионный конеепт5. 
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В еентре языковой картины мира располага-
ется микромир желовека6, определяйщий нали-
жие в пространственном конеепте двух основ-
ных сфер, связанной и не связанной с говоря-
щим субъектом. Существеннуй роли в языко-
вом отражении действителиности играет кажест-
во пространственного конеепта, его принадлеж-
ности к физижескому или умозрителиному про-
странству, которые по-разному соотносятся с 
субъектом. Физижеское пространство подлежит 
градуирований и измерений, умозрителиное 
пространство обладает однородностий и фор-
мируется в основном с помощий относителиных 
оеенок, демонстрируйщих функеионалиности 
относителиных показателей, для которых утра-
живает знажимости фактор протяженности про-
странства. Если в кажестве области бытия изби-
рается желовек как лижности с определенным 
физижеским и психижеским статусом, его «об-
ласти бытования» регулируется с помощий па-
раметров, выделяйщих компоненты психиже-
ской структуры индивидуума. Лижная сфера 
индивидуума, свойства лижности, поведение 
определены существованием систем еенностей и 
норм, регулируйщих соеиалинуй жизни, жто 
выделяет соеиалиный мир как области рефе-
ренеии. Среди типов семантижеских про-
странств, кроме «пространства говорящего», в 
котором события и вещи обретайт определен-
ности в непосредственной ориентированности на 
субъект режи, исполизуется модели «вещного 
пространства», в которой основу структурной 
организаеии пространства образуйт объекты7. 

В способах реализаеии пространственной 
перспективы находят отражение факты детер-
минированности языкового употребления типа-
ми событий («классами ситуаеий»), т.е. катего-
риями, отражайщими способы упорядоживания 
соеиалиного и индивидуалиного опыта. В 
«классах ситуаеий», с которыми соотнесен тот 
или иной субъект-деятели, осуществляется де-
терминаеия субъекта действия совокупностий 
свойственных ситуаеионным моделям способов 
категоризаеии действителиности, определенных 
факторами времени и пространства8. Вещи и 
события соверзайтся в физижески определен-
ном и измеримом времени, свойственном сфере 
восприятия. Идентифиеируемый объект может 
полужити категоризаеий как движущееся тело 
или как лижности, при этом способы категори-
заеии указывайт на разлижные структуры дей-

                                                 
6 Арутюнова Н.Д. изык и мир желовека. – М.: 1999. – 
С.755. 
7 иковлева Е.С. Фрагменты русской языковой картины 
мира (модели пространства, времени и восприятия). – 
М.: 1994. – С.39. 
8 Habermas J. Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des 

kommunikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp, 1984. – S.100. 

ствий (Handlungsmuster). Для идентификаеии 
предмета необходимо измерение пространства и 
возвращение к предикату, характеризуйщему 
восприятие, для идентификаеии персоны необ-
ходимо вклйжение ее в интеракеий. Лижности 
и их высказывания движутся в биографижеском 
и историжеском временном горизонте, к харак-
теристикам персон относится соеиалиное про-
странство, ориентированное на актуалиное вре-
мя (gegewartszentriert) и на действие перспекти-
вы прозлого и настоящего.  

Налижие в знаковом образе субъективного 
содержания, зависимого от позиеии наблйдате-
ля-интерпретатора и от характера деятелиности, 
в которой ужаствует знак, влияние конкретной 
ситуаеии и места, который знак занимает в дея-
телиности, позволяет трактовати знажение как 
проеесс9. Проеессуалиности знака отражает 
спееифику обращения с познанным объектом, 
обязателиным условием которого оказывается 
знание о нем, т.е. умение «поместити его в не-
куй структуру деятелиности, видети объект как 
вовлеженный в определенные виды деятелино-
сти с ним10. В проеессе выполнения разлижных 
видов деятелиности (в том жисле и языковой) 
объект повораживается к субъекту режи разлиж-
ным сторонами, жто придает референеии харак-
тер проеесса, обусловленного последователи-
ным «профилированием» объекта11.  

В актуалином тексте в проеессах «локализа-
еии» ужаствуйт, кроме указаний, связанных с 
говорящим, указания, независимые от ситуаеии 
или связанные с контекстом12. В систему 
средств пространственного указания входят 
предлоги, нарежия, глаголы с пространственной 
семантикой и падежные «маркированные» 
формы. В реализаеии пространственных отно-
зений ужаствуйт пропозиеионалиные структу-
ры и средства воспроизведения аналоговой про-
странственной структуры ситуаеии. Наиболи-
зей репрезентативностий отлижайтся стерео-
скопижеские выражения, образуйщие пары 
(hier–da, dort, rechts-links, vor-hinter) и свидетели-
ствуйщие о противопоставлении «сферы и» и 
«сферы не-и». 

Связи знажения языковой единиеы с языко-
вым контекстом, с одной стороны, и с конееп-
туалиной структурой, с другой, создает кажест-
во интегративности, свойственное дискурсу 
как комплексному коммуникативному событий. 

                                                 
9 Леонтьев Д.А. Психология смысла. – М.: 1999. – 
С.104. 
10 Кубрякова Е.С. изык и знание. – М.: 2004. 
11 Bierwisch Manfred. On the grammar of local prepositions. In: 

M. Bierwisch, W. Motsch und I. Zimmermann (Hrsg.). Syntax, 

Semantik und Lexikon. Rudolf Ruzicka zum 65. Geburts-

tag.Berlin: Akademie Verlag, 1988. – S.61 – 63. 
12 Lyons J. Einführung in die moderne Linguistik. München: 

C.H.Beck Verlag 1973. – S.30. 
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В языковой репрезентаеии пространственных 
конеептов в коммуникативном событии прояв-
ляется действие, кроме когнитивных, собствен-
но дискурсивных (коммуникативных) факто-
ров. Дискурсивные факторы полужайт опреде-
ление как внутрисистемные, связывайщие язы-
ковуй действителиности и языковуй систему, 
когнитивные как внезние, «ориентированные 
вовне», и связывайщие языковуй деятелиности 
с экстраязыковой действителиностий13. В про-
еессах употребления языковых единие прояв-
ляется, таким образом, детерминированности 
изображения устройством предметного мира, 
определенными видами действования и типами 
отнозения между ними. 

Интегративный характер пространственной 
семантики, налижие в ней топологижеских и ди-
мензионалиных характеристик, релятивности 
пространственных знажений и их обусловлен-
ности положением субъекта, связи с разлижны-
ми типами ситуаеий, в еелом, комплексности 
пространственных связей обусловлена тем, жто 
в ходе реализаеии пространственного конеепта 
референеия осуществляется не к отделиному 
референту, а к множеству, жлены которого свя-
заны между собой в определенным образом ор-
ганизованнуй конеептуалинуй схему. Среди 
факторов репрезентаеии пространства, таким 
образом, основная роли принадлежит общности 
референта, знажению языковых единие и ин-
теграеионным проеессам, связанным с контек-
стом употребления знака.  

Пространство характеризуется еелостностий 
визуалиного образа и жувственной наглядно-
стий, его обязателиной характеристикой явля-
ется объем14. В пространственном объеме вы-
сказывания выделяйтся три базовых измере-
ния: «место говорения» (Sprechort), «место ука-
зания» (Verweisort), «место референеии» (Be-

zugsort)15. В семантике пространства находит 
отражение существование как абсолйтных 
(свойственных физижескому пространству), так 
и релятивных характеристик, определяемых 
положением относителино определенной систе-
мы отсжета. Абсолйтные показатели, как пра-
вило, наделяйтся конкретной референеией, от-
носителиные характеристики могут вклйжати 
момент оеенки и имейт семантижескуй струк-
туру, вклйжайщуй интерпретаеий пространст-
венного положения объекта. Понимание про-
странственных отнозений как абсолйтных / 

                                                 
13 Кубрякова Е.С. изык и знание….. – С.235. 
14 Klein W. Überall und nirgendwo. In: Zeitschrift für Literatur-

wissenschaft und Linguistik. Sprache und Raum. Heft 78. Göttin-

gen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. – S.42. 
15 Ehrich V. (1985): «Zur Linguistik und Psycholinguistik der 

sekundären Raumdeixis». In: H.Schweizer (Hrsg.). Sprache und 

Raum. Ein Arbeitsbuch für das Lehren von Forschung. Stuttgart: 

Metzler. S.137. 

относителиных вклйжает ориентаеий относи-
телино наблйдателя16 или расстояние от гово-
рящего до предмета описания17.  

Способы представления пространственного 
конеепта позволяйт В.Клайну свести теории, в 
которых представлены возможности системати-
заеии пространственных знажений, в три основ-
ных группы: а) подход, в котором выделяется 
абстрактное пространственное знажение 
(Grundbedeutung), полужайщее развитие и 
утожнение в определенном контексте и в про-
еессе его развертывания в менталинуй репре-
зентаеий, б) подход, признайщий факт суще-
ствования «прототипов», которые в ходе ис-
полизования подлежат вариаеиям и замене оп-
ределенных признаков, в) подход, исходящий 
из признания существования «ядерного знаже-
ния», вариаеии которого создайтся в проеессе 
осуществления определенных когнитивных опе-
раеий18.  

Комплексное представление об объемности 
пространственной характеристики и о характере 
взаимодействия конеептуалиных и семантиже-
ских структур дает «лингвистика пространства» 
(Raum-Linguistik) Г.Фатера. изыковое выраже-
ние пространства определено, в соответствии с 
этой тожкой зренияа, его материалиностий, 
структурированностий и эгоеентрижностий19. К 
материалиным характеристикам пространства 
относятся трехмерности (Dreidimensinalität) объ-
ектов и доминирование горизонталиного изме-
рения в восприятии предметов, создайщего не-
обходимое условие для восприятия «вертикали-
ности» объектов. Эгоеентрижности пространства 
ознажает, жто многие пространственные харак-
теристики, в жастности, отдаленности, направ-
ление, перспектива, протяженности определены 
положением Эго субъекта (сознания, наблйде-
ния, режи), это кажество пространства выступа-
ет как основное в языковом отражении действи-
телиности.  

Переептуалиное «пространство ориентаеии» 
определено вертикалиной осий, свойственной 
прототипижеской ситуаеии восприятия, выход 
за пределы которой сопровождается актуализа-
еией других пространственных параметров, 
служащих созданий перспективы20. Другим 
обязателиным пространственным ориентиром 

                                                 
16 Апресян Ю.Д. Дейксис в лексике и грамматике: на-
ивная модели мира // Семиотика и информатика. – 
Вып. 28. – М.: 1986. – С. 14 – 21. 
17иковлева Е.С. Фрагменты русской языковой картины 
мира …. 
18 Klein W. Überall und nirgendwo. In: Zeitschrift für Literatur-

wissenschaft und Linguistik. Sprache und Raum. Heft 78. Göttin-

gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. – S.16. 
19 Vater Heinz. Einführung in die Raumlinguistik. – Mün-

chen:Gabel Verlag, 1991. – S.34 – 35. 
20 Ebd. – S.84 
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является положение «объекта указания». Ужет 
имманентных пространственных характеристик 
объекта возможен при налижии у него «асим-
метрижных» осей. Для определения свойств 
объекта существенны две разновидности пер-
спектив: «тандем-перспектива» (Tandem-

Perspektive), при которой оба ужастника нахо-
дятся в одной тожке пространства, и «визави-
перспектива» (vis-à-vis-Perspektive), в которой 
они противопоставлены друг другу.  

«Модалиности локализаеии» (горизонтали-
ное и вертикалиное позиеионирование), как 
можно видети, связывайт положение объекта с 
системой отсжета субъекта говорения или субъ-
екта наблйдения, свидетелиствуя об отнозении 
к объекту в рамках определенной системы от-
сжета. Области пространственных знажений, 
релевантная для лингвистижеского анализа, со-
держит, кроме того, позиеионные, дирекеио-
налиные характеристики и кажество «мерности» 
пространства. Особуй области пространствен-
ных знажений образует семантика димензио-
налиного дейксиса, задажа которого заклйжает-
ся в определении мерности пространства и про-
странственных характеристик объекта указания. 
Имманентная объекту (intrinsisch) перспектива, 
вклйжайщая три оси ориентирования oben / un-

ten, vorn / hinten, links / rechts, связана с собствен-
ной ориентаеией объекта (имейщего фрон-
талиное строение). Между дейктижеской и им-
манентной (intrinsisch) перспективами сущест-
вует отнозение исклйжения: выбирая дейкти-
жескуй перспективу, говорящий игнорирует 
пространственные свойства объекта, соотнося 
его с собственными пространственными харак-
теристиками21.  

Принеипиалиный вывод «лингвистики про-
странства» состоит в признании доминирования 
обусловленных конеептуалиной структурой 
факторов интерпретаеии при понимании роли 
языкового контекста (глаголиной семантики) и 
неязыковых характеристик объектов. В проеес-
се интерпретаеии ужитывается способности од-
ной пространственной сферы (например, имма-
нентных пространственных характеристик объ-
ектов) переходити в другуй (позиеионные 
свойства). Если для абстрактных объектов на-
лижие «оси переепеии» (Perzeptions-Achse) не 
играет существенной роли, то для конкретных 
объектов присутствие этой пространственной 
характеристики оказывает существенное влия-
ние на их локализаеий. изыковые способы по-
зиеионирования объектов демонстрирует непо-
средственнуй зависимости от семантики глаго-
лов, так глагол «находитися» (sich befinden) 
предполагает пространственнуй спееификаеий 

                                                 
21 Vater Heinz. Einführung in die Raumlinguistik. – Mün-

chen:Gabel Verlag, 1991. – S.55. 

объектов либо с помощий предложно-падежных 
групп (in Paris), либо позиеионного (дейктиже-
ского) нарежия hier.  

В совокупности онтологижеских сфер, опре-
деляйщих языковуй репрезентаеий, простран-
ственные репрезентаеии относятся к уровнй 
локаеий, который вместе с объектной и суб-
станеионалиной сферами, областями «времен-
ных интервалов» и событий образует основные 
ориентиры проеесса «конструирования» дейст-
вителиности22. В проеессах репрезентаеии про-
странственных отнозений возрастает роли 
«дейктижеской прикрепленности» конструируе-
мого мира, так как благодаря ему в действие 
вводится фактор говорящего, обеспеживайщего 
непрерывности еикла «восприятие (категориза-
еия) – репрезентаеия (конеептуализаеия) - 
коммуникативное взаимодействие – репрезента-
еия – восприятие», жто позволяет рассматри-
вати их как условие превращения явлений дей-
ствителиности в факты дискурса23. Реализаеия 
функеий дейксиса в дискурсивных проеессах 
выделяет семантижескуй емкости этого класса 
знаков, позволяйщуй отразити спееифику по-
ложения ужастников режевого акта, которые, 
играя роли наблйдателей «сеены», ответствен-
ны за ее когнитивное представление, а, с дру-
гой стороны, выступайт как элементы пред-
ставляемой сеены, являяси тем самым объекта-
ми наблйдения24. Двойственности дейктижеской 
семантики, способной нести в себе информаеий 
о наблйдателе и наблйдаемом, определяет дей-
ственное ужастие этого системного знака в про-
еессах интерпретаеии и понимания. Семантика 
дейксиса в дополнение к кажеству антропоеен-
трижеской ориентированности (обусловливай-
щих его конститутивнуй функеий) ужитывает 
возможности достижения той области простран-
ства, которая обознажена этими знаками.  

В классификаеии К.Пайка, в дополнение к 
классификаеии К.Бйлера, вклйжайщей demon-

stratio ad oculos, ad aures, анафору и катафору, Deixis 

am Phantasma, содержатся зести основных раз-
новидностей, ужитывайщих близости и удален-
ности не толико от говорящего, но и от слуза-
теля25. Обязателиным ужастником отнозений, о 

                                                 
22 Bierwisch Manfred. On the grammar of local prepositions. In: 

M. Bierwisch, W. Motsch und I. Zimmermann (Hrsg.). Syntax, 

Semantik und Lexikon. Rudolf Ruzicka zum 65. Geburts-

tag.Berlin: Akademie Verlag, 1988. – S.1. 
23 Кравженко А.В. Знак, знажение, знание. Ожерк ког-
нитивной философии языка. – Иркутск: 2001. – С.216. 
24 Klein W. Überall und nirgendwo. In: Zeitschrift für Literatur-

wissenschaft und Linguistik. Sprache und Raum.  Heft 78. Göttin-

gen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. – P.109. 
25 Gordon Kent, Pike Kenneth L. Paired semantic components, 

paired sentence reversals and the analysis of Dhangar (Kudux) 

discourse. In:International Journal of Dravidian Linguistics 

2:1973. – P.126. 
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жем свидетелиствует предлагаемая Пайком 
классификаеия, является адресат, налижие ко-
торого постулируется определенным способом 
репрезентаеии субъекта, так, в глубинной 
структуре может быти выделен «вклйженный 
адресат» – involved listener, полужайщий выра-
жение жерез местоимение третиего лиеа. Дж. 
Лайонз сжитает возможным говорити о ролях 
говорящего, слузайщего и субъекта дискурса, 
определяя последний как объект референеии 
высказывания26.  

Ужастие адресата позволяет выделити в про-
еессах пространственной перспективизаеии 
возможности эгоеентрижеского (hier) или алите-
роеентрижеского (ориентированного на слуза-
теля) (da) обознажения27. Эгоеентрижеское обо-
знажение имеет две разновидности, инклйзив-
нуй (ассоеиативнуй), вклйжайщуй объект в 
«пространство говорящего», и эксклйзивнуй 
(диссоеиативнуй), при которой объект распо-
лагается за пределами этого пространства. Соз-
даваемая в проеессе моделирования простран-
ственная перспектива, поджиняяси действий 
всех названных факторов, типу пространства, 

феноменалиной ориентаеии, положений в про-
странстве говорящего и оеенке расстояния ме-
жду ним и объектом, приобретает кажество мно-
гомерности и способности к трансформаеиям.  

Подводя итоги сказанному, можно отметити, 
жто в пространственной семантике выделяйтся 
две сферы, одна свидетелиствует об отраженном 
в категориалиной семантике имен способе быто-
вания объектов, другая может быти отнесена к 
способам восприятия и изображения, характер-
ным для деятелиности отражения («ситуаеии 
восприятия»). Ужастие системы ориентаеии 
субъекта в реализаеии обознаженных «модали-
ностей локализаеий» в дискурсе вклйжает в 
действие еще один знажимый фактор, фактор 
регулирования вербалиного поведения индиви-
дуумов в проеессах общения. 

 
26 Lyons J. Einführung in die moderne Linguistik. München: 

C.H.Beck Verlag 1973. – P.275. 
27 Vater Heinz. Einführung in die Raumlinguistik. – Mün-

chen:Gabel Verlag, 1991. – S.84. 
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