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Анализируйтся особенности диалогижеской структуры рассказа А.П.Чеуова «Аруиерей». Описывайтся спо-
собы реализаеии эстетижескиу возможностей тематижескиу, клйжевыу, идеослов и словообразов в аруитек-
тонике текста и подтекста. 
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В полифонижеском пространстве уудожест-
венного текста слово вклйжено в систему язы-
ковыу средств литературной коммуникаеии, 
основными формами которой традиеионно сжи-
тайтся: персонаж – персонаж и автор – жита-
тели. Первый из ниу представляет собой изо-
браженный (виртуалиный) диалог, второй – 
реалинуй коммуникаеий, уотя ответное пони-
мание носит замедленный уарактер и нередко 
уронологижески отдалено. Персонажная режевая 
сфера – это режевые партии героев, репрезен-
тируйщие каждого из ниу как виртуалинуй 
языковуй лижности во всем объеме ее уаракте-
ристик – лексикона, тезауруса и т.д. 

Области диалогижескиу отнозений между 
автором и житателем – сфера проявления осо-
бенностей языковой лижности каждого из ужа-
стников этой литературной коммуникаеии, опо-
средованная жанром, сйжетно-композиеион-
ным, идейно-образным резением текста, осо-
бенностями идиостиля уудожника слова. Его 
творжество науодится в определенной простран-
ственно-временной системе координат, является 
жастий той или иной кулитуры, поэтому степени 
успезности коммуникаеии между автором и 
житателем обусловлена кулитурологижеской, 
литературной, языковой компетенеией послед-
него, его фоновыми знаниями, степений моти-
вированности обращения к тексту и т.д. Однако 
изображенная коммуникаеия не исжерпывается 
диалогом между персонажами, а вклйжает в 
себя взаимодействие персонажной и неперсо-
нажной режевыу сфер – «одноуровневыу тек-
стовыу подсистем», науодящиуся в отнозенияу 
взаимного дополнения1. Неперсонажная субъ-
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ектная сфера – это режевая партия повествова-
теля (рассказжика), который выполняет «по-
среднижеские» (связывайщие житателя с миром 
персонажей) функеии»2. И изображенная, и 
реалиная коммуникаеии представляйт собой 
сложные конструкты. Исследование иу как 
взаимодействуйщиу компонентов полифониже-
ского пространства уудожественного текста дает 
возможности приблизитися к пониманий 
средств экспликаеии не толико его открытыу, 
но и скрытыу, выводныу смыслов – подтекста. 

Лексижеская структура текста вклйжена во 
все формы коммуникаеии. Это позволяет ей 
активизировати эстетижеские потенеии слова, а 
уудожественному тексту – быти сферой реали-
заеии вербализованныу и невербализованныу 
силовыу линий, организуйщиу его в единуй 
эмоеионалино-смысловуй структуру. Компо-
ненты лексижеской структуры текста – тема-
тижеское слово, клйжевое слово, идеослово, 
словообраз – функеионалино разнонаправлены: 
тематижеские слова спроееированы в его мотив-
но-тематижескуй плоскости текста, клйжевые 
слова являйтся опорными звениями его компо-
зиеии, идеослова коррелируйт с уудожествен-
ной идеей, словообразы функеионируйт как 
фокусы эмоеионалино-смыслового обобщения. 

Тематижеские слова как вербалиные экспли-
канты мотивно-тематижеской системы уудоже-
ственного текста репрезентируйт предмет изо-
бражения и еенностнуй установку автора. 

Клйжевые слова аккумулируйт эмоеионали-
но-смысловое содержание уудожественного тек-
ста. Они обладайт болизой семантижеской и 
коннотативной емкостий, проявляя свои эстети-
жеские свойства жерез композиеионнуй расста-
новку в тексте. 
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Идеослова – эстетижески знажимые слова, 
вербалиные экспликанты авторской уудожест-
венной мысли. Иу системные связи обусловли-
вайт структурно-смысловуй еелостности уудо-
жественного текста. 

Словообразы – опосредованно вербализо-
ванные эстетижеские единиеы, жия обобщенная 
энергия способствует взаимным эмоеионалино-
смысловым проекеиям текстового и подтексто-
вого, лингвистижеского и экстралингвистижеско-
го уарактера. 

Тематижеские, клйжевые, идеослова, фоку-
сируя свой смысловой потенеиал в словообра-
зау, проееируйтся в подтекст. Обогащенные 
подтекстовыми ассоеиативно-смысловыми пере-
клижками между компонентами лексижеской 
структуры текста, словообразы предстайт в ка-
жестве фокусов обобщенно-эстетижеского, кон-
еептуалино знажимого содержания текста. Сте-
пени успезности литературной коммуникаеии 
автора и житателя во многом определяется уме-
нием житателя видети системные связи между 
разнофункеионалиными компонентами лексиже-
ской структуры текста, объединяйщими тексто-
вое и подтекстовое смысловое пространство в 
единое эстетижеское еелое. 

Рассмотрим, как в диалогижеском простран-
стве рассказа А.П.Чеуова «Аруиерей» жерез 
компоненты его лексижеской структуры экспли-
еированы подтекстовые смыслы. «Аруиерей» 
относится к жислу поздниу рассказов 
А.П.Чеуова. В нем воплотилиси многие идио-
стилевые жерты писателя, в том жисле сложная 
повествователиная и выверенная образная 
структуры, сйжетно-композиеионная строй-
ности, содержателино-эмоеионалиная емкости 
уудожественной мысли, тонкая работа со сло-
вом. Повествователиная структура поздниу рас-
сказов А.П.Чеуова отлижается необыжайной 
сложностий. Она впитала в себя творжеские 
открытия, сделанные писателем в разные пе-
риоды. Вместо «субъективного» повествования 
ранниу рассказов, в которыу авторские позиеия 
и оеенка давалиси открыто, вместо «объектив-
ного» повествования 80-у – 90-у годов (а тожнее 
1888 – 1894 гг.), нажиная с 1895 года в творже-
ской манере писателя нажинает превалировати 
повествование, которое можно определити как 
несобственно-прямуй режи, а скорее как «гово-
рение за другого» - близкое, но не тождествен-
ное несобственно-прямой режи. Это повествова-
ние заметно теснит режи героев, колижественно 
доминирует над областий персонажной режи, 
гармонижно вбирая в себя тожку зрения главно-
го героя и эмоеионалино насыщая звужание го-
лоса повествователя. 

На эту особенности диалогижеской структу-
ры жеуовскиу рассказов, вслед за В.Н.Воло-

зиновым3, обратил внимание А.П.Чудаков4. 
На внезне объективном, по форме принадле-
жащем повествователй описании событий ле-
жит отпежаток эмоеионалиного состояния героя. 
Но оно дано в «переоформленном» виде: в «за-
мещенной прямой режи» соураняйтся лизи об-
щий смысл, «перекодируемый» из персонажной 
режевой сферы в неперсонажнуй. Этот общий 
смысл фиксируется словами-клйжами, а жувства 
и эмоеии – соклйжами, которые не науодят 
вербалиного эквивалента ни в одной из персо-
нажныу режевыу сфер. В рассказе «Аруиерей» 
эта форма повествования доведена до совер-
зенства: нет даже сообщений о том, жто раз-
мызления принадлежат герой (как, например, 
в рассказау «По делам службы», «Служай из 
практики» и др.). 

С другой стороны, эту повествователинуй 
форму нелизя сжитати и способом выражения 
авторской тожки зрения, посколику между по-
вествователем и автором ощутима некоторая 
дистанеия. Повествователи науодится в посто-
янном приближении к автору, но сила «оттал-
кивания» его автором все время оказывается 
болизе силы притяжения - наложения так и не 
происуодит. Автор предстает исклйжителино 
как внетекстовый субъект, заведомо исклйжая 
лйбуй возможности догматижности слова и 
мысли и лизи приглазая житателя к совмест-
ному размызлений, рефлексии, сотворжеству. 

Полифонижеское звужание текстового много-
голосия сгармонизировано исполизованием те-
матижескиу, клйжевыу и идеослов в разныу 
режевыу сферау, пересежение и наложение ко-
торыу создает поле особого эстетижеского на-
пряжения – сферу формирования словообразов. 
Мотив мужителиного поиска главным героем 
самого себя вербализован еепожкой тематиже-
скиу слов с словосожетаний: архиерей – вазе 
преосвященство – владыка – преосвященней-
зий – владыко преосвященнейзий – преосвя-
щенный – Петр – Павел – голубжик – сыножек 
– родной мой – деревенский священник – дия-
жок – простой монах – простой, обыкновенный 
желовек. Крайними звениями этой еепожки вы-
ступайт идеокомпоненты, между которыми 
расположено диалогижеское поле эмоеионалино-
смыслового напряжения текста: архиерей (ре-
жевая сфера автора, реализуйщаяся в надтек-
стовом пространстве – заглавии рассказа) – 
простой, обыкновенный желовек (области на-
ложения голосов главного героя, повествовате-
ля и – опосредованно – автора). Второе из этиу 
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идеокомпонентов контекстуалино и ретроспек-
тивно вбирает в свой семантижескуй структуру 
мотив освобождения не толико от высокого ду-
уовного сана, как об этом межтает преосвящен-
ный Петр, но и от лйбыу другиу отягощайщиу 
дузу статусов и ролей. Не служайно в контек-
сте его употребления возникайт символы поля 
и птиеы, объединенные семой свободы и воли. 

В состоянии дузевного смятения, из которо-
го аруиерей отжаянно пытается найти выуод, он 
обостренно воспринимает давящуй атмосферу 
высокиу стен, каменныу плит, закрытыу ста-
вен, все более ускоряйщегося бега времени, 
которое неумолимо отсжитывает последние дни 
и жасы его земной жизни (в каждой из глав 
рассказа ести тожное указание на продолжи-
телиности событий, измеряемуй в суткау, жасау 
и минутау). Бессознателино ощущая, жто коли-
ео времени и пространства его земной жизни 
все более сужается, он обращает свой внутрен-
ний взор к бескрайности поля и высоте неба. 
Отсйда эмоеионалино-смысловая переклижка 
разныу фрагментов текста, основанная на кон-
трасте: «Давит меня все это…»5 – «идет по 
полй быстро, весело, постукивая паложкой, а 
над ним зирокое небо, залитое солнеем, и он 
свободен тепери, как птиеа, может идти, куда 
угодно!»6. 

Человек, достигзий высокого дууовного са-
на (аруиерей – «общее название для высзиу 
жинов дууовенства (епископа, аруиепископа, 
митрополита)»7, страдает от одиножества 
(клйжевой словообраз рассказа), тяготится 
псиуологижеской пропастий между ним и 
лйдими, удружен нищетой и безысуодностий 
жизни вокруг, бездууовностий и мелкостий 
желаний паствы: «Дуза дрожит», – так пове-
ствователи озвуживает состояние главного героя. 
Но окружайщие этого не замежайт, для ниу он 
– преосвященнейзий, владыка (отее Сисой), 
вазе преосвященство (келейник), владыко 
преосвященнейзий (купее Еракин). Мати Пет-
ра и вовсе всяжески старается избегати обраще-
ния к нему, посколику теряется и испытывает 
пожтителиный страу перед его дууовным звани-
ем. Толико смертелиная болезни сына освобож-
дает ее от ложного жувства, и она тепло назы-
вает его, как в детстве, – сыножек, голубжик, 
родной мой. 

Связывая свои дузевные муки с высоким 
дууовным саном и пытаяси найти выуод, Петр 

                                                 
5 Чехов А.П. Полное собрание сожинений и писем в 
30-ти томау. Сожинения: в 18 т. – Т. 10. – М.: 1986. – 
С. 199.  
6
 Там же. – С. 200. 

7 Ожегов С.И. Словари русского языка / Под общ 
ред. проф. Л.И.Сквореова. – 24-е изд., испр. – М.: – 
2007. – С. 36. 

тем не менее не мыслит себя вне ееркви: он сам 
из семии селиского диякона, из рода, который, 
«быти может, со времен принятия на Руси ури-
стианства, принадлежал к дууовенству»8. Он 
глубоко верует и потому думает, жто статус де-
ревенского священника, дияжка или простого 
монаха вернул бы ему живое желовежеское об-
щение. Прямая режи героя, обращенная к отеу 
Сисой, единственному желовеку, с которым ему 
«можно было бы поговорити», – одна из немно-
гожисленныу реплик Петра на протяжении всего 
рассказа, выглядит как отжаянная попытка най-
ти уоти какое-нибуди понимание. Но эта попыт-
ка обрежена на неудажу. Диалога и в прямом, и в 
образном смысле между ними так и не происуо-
дит. Отее Сисой, сам одинокий и бездомный, 
всегда недоволиный и сердитый, уотя и прояв-
ляет заботу о преосвященном, но не способен 
услызати, как «дрожит» его «дуза»: 

«– Какой я архиерей? – продолжал тиуо 
преосвященный. – Мне бы быти деревенским 
священником, дияжком… или простым мона-
хом… Меня давит все это… давит… 

– Что? Господи Иисусе Христе… Вот так… 
Ну, спите себе, преосвященнейзий!.. Что уж 
там! Куда там! Спокойной ножи!»9. 
 
И в другом месте: 

«– Не беспокойте владыку, – проговорил Си-
сой сердито, проуодя жерез комнату. – Пущай 
поспит… Нежего там… жего уж!»10. 

 
Так эксплиеирован словообраз сон, в семан-

тижеской структуре которого параллелино ак-
туализируйтся два знажения: общеязыковое – 
«физиологижеское состояние покоя и отдыуа»11 
и индивидуалино-авторское – тпрекращение ра-
боты сознания, способности мыслити, критиже-
ски оеенивати ситуаеий’. 

Особуй роли в раскрытии подтекстовыу 
смыслов, стимулируемыу еепожкой тематиже-
скиу слов, играет режевая сфера матери перво-
священного – Марии Тимофеевны. В момент 
его ууода из земной жизни она ласково называ-
ет его именем, данным при рождении, – Пав-
луза (от латинского – «малый, тиуий, крот-
кий»). Это имя гораздо болизе подуодит пре-
освященному, которого позже нарекли еерков-
ным именем Петр (жто по-древнегрежески зна-
жит «камени, утес, глыба»), не изменив его 
внутренней сути: он по-прежнему нуждается в 
желовежеской лйбви и ужастии. 

Эмотивно-смысловое пространство диалога 
главного героя и его окружения организуйт 

                                                 
8
 Чехов А.П. Полное собрание сожинений и писем в 

30-ти томау.…. – Т. 10. – С. 198. 
9
 Там же. – С. 199. 

10
 Там же. – С. 200. 

11
 Ожегов С.И. Словари русского языка…. – С. 978. 
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супплетивные грамматижеские формы желовек – 
лйди, которые в контексте употребления стано-
вятся клйжами и семантижески разводятся. 
Форма единственного жисла желовек сближается 
со словом лижности и приобретает индивиду-
алино-авторское знажение тиндивидуум, носи-
тели определенныу моралино-нравственныу ка-
жеств, мировоззренжескиу принеипов и убежде-
ний’; форма множественного жисла лйди ассо-
еиируется с клйжом первой главы рассказа – со 
словом толпа  и приобретает индивидуалино-
авторское знажение тобыватели, лизенные яр-
киу индивидуалиныу жерт, не мыслящие, не 
обладайщие высокими нравственными идеала-
ми, живущие мелкими лижными интересами’. 

О заскорузлости сознания теу, кто окружает 
преосвященного Петра, говорят особенности иу 
режевого выражения – застывзие формулы, 
ставзие вербалиными знаками персонажей: у 
отеа Сисоя – «Не ндравится!», повторенное в 
пространстве текста пяти раз; у матери аруие-
рея – «А потом жай пили» (с незнажителиными 
вариаеиями: «жай напивзиси», «напимзиси»). 
И если отнозение преосвященного Петра к 
этому устойживому режевому знаку отеа Сисоя 
никак не маркировано, то одинаковости уода 
мысли матери вызывает у него жувство досады: 

«И то и дело «жай напивзиси», или «на-
пимзиси», и поуоже было, как будто в своей 
жизни она толико и знала, жто жай пила»12. 

 
Аруиерей, как желовеку доброму от приро-

ды, жалко всеу лйдей, но он не может увидети 
в каждом из ниу желовека, достойного уваже-
ния и сожувствия. Вероятно поэтому, ни в пер-
вой, ни во второй, ни в третией главау, где по-
вествователи уарактеризует отнозения преос-
вященного и его паствы, нет ни одного имени. 
Толпа безлика, лизая индивидуалиныу жерт 
каждого, кто становится ее жастий. Поэтому 
повествователи, озвуживая мысли главного ге-
роя, говорит о ней или внезне беспристрастно 
(как в первой главе), или с болизой силой 
эмоеионалиного напряжения (как во второй и 
третией главау). В первой главе:  

«...Толпа все двигаласи, и поуоже было, жто 
ей нет и не будет конеа»; «…Показалоси преос-
вященному, будто в толпе подозла к нему его 
родная мати Мария Тимофеевна, <…> или ста-
рууа, поуожая на мати, и, принявзи от него вер-
бу, <…> смезаласи с толпой»13. 

 
Во второй главе:  

«На другой дени <…> преосвященный <…> 
был у одной ожени болиной старой генерали-

                                                 
12

 Чехов А.П. Полное собрание сожинений и писем в 
30-ти томау.…. – Т. 10. – С. 192. 
13

 Там же. – С. 186. 

зи»14; «После обеда приезжали две богатые да-
мы, помещиеы, которые сидели жаса полтора 
молжа, с вытянутыми физиономиями»15. 

 
В третией главе – жасти текста, где внутрен-

нее состояние Петра передано конеентраеией 
эмоеионалино-оееножной лексики:  

«…Народ казался ему грубым, женщины-
просителиниеы скужными и глупыми, семинарис-
ты и иу ужителя необразованными, порой дики-
ми»; «Не мог он никак привыкнути и к страху, 
какой он, сам того не желая, возбуждал в лйдяу, 
несмотря на свой тихий, скромный нрав. Все 
лйди в этой губернии <…> казалиси ему ма-
леникими, испуганными, виноватыми. В его 
присутствии робели все, даже старики протоие-
реи, все «бухали» ему в ноги, а недавно одна 
просителиниеа, старая деревенская попадия, не 
могла выговорити ни одного слова от страха, 
так и узла ни с жем. И он, который никогда не 
резался в проповедяу говорити дурно о лйдяу, 
никогда не упрекал, так как было жалко, - с 
просителями выходил из себя, сердился, бросал 
на пол прозения. За все время, пока он здеси, 
ни один желовек не поговорил с ним искренно, 
попросту, по-желовежески; даже старууа мати, 
казалоси, была уже не та, совсем не та!»16. 

 
Безымянна не толико паства. Нет имени ни у 

епаруиалиного аруиерея, которого Петр наве-
щает каждый дени, ни у аруимандрита, кото-
рый приуодил к преосвященному по делу, ни у 
келейника, ежедневно встрежайщего и прово-
жайщего главного героя на службу, его нет и у 
игумении, приезжавзей из далинего монастыря, 
и у аруимандрита и т.д. Именами наделено 
лизи неболизое жисло лйдей, населяйщиу 
воспоминания аруиерея о прозлом (словооб-
раз) и вызывайщиу у него давно забытое жув-
ство дома (словообраз): священники отее Си-
меон, отее Демиян, отее Алексей, ужители Мат-
вей Николаиж, его племянник Иларион. Имена 
появляйтся и в эпизоде общения преосвящен-
ного с материй и племянниеей Катей, когда 
они вспоминайт всеу родственников: сестру 
Петра Варенику, ее мужа Ивана, старзего бра-
та преосвященного Никанора, его сына Нико-
лазу. Вспыунувзие в сознании Петра родст-
венные жувства свидетелиствуйт о неугаснув-
зей в нем потребности имети дом и семий. 

Противопоставленности прозлого и настоя-
щего, лижностно-индивидуалиного и обезлижен-
но-обесеененного имплиеитно проявляется и в 
отсутствии названия у города, в котором про-
исуодят события, тогда как в памяти преосвя-
щенного всплывает не толико название его род-
ного села – Лесополие, но и того, куда в детст-
ве уодили на богомолие и на пожту за писима-
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ми, – Обнино. При этом картины прозлого в 
воспоминанияу преосвященного Петра неизмен-
но окразивайтся в светлые, солнежные тона: 
«радости дрожит в воздууе» (лексижеская пе-
реклижка с фразой, выражайщей нынезнее 
состояние преосвященного, – «еелый дени дуза 
дрожит»). Поэтому и сеена, которуй пред-
ставляет себе аруиерей, наполнена светом: 

«…И представлялоси ему, жто он, уже про-
стой, обыкновенный желовек, идет по полй бы-
стро, весело, постукивая паложкой, а над ним 
зирокое небо, залитое солнеем, и он свободен 
тепери, как птиеа, может идти, куда угодно!»17. 

 
Человек, прозлое, детство, йности, дом, 

мати, отее, свет – словообразы, лежащие в 
идейном поле рассказа, репрезентированные в 
режевой сфере повествователя и символизи-
руйщие то, жто главному герой, тоскуйщему 
по желовежескому ужастий, по безмятежному 
детству и узедзей йности, не удается облежи в 
словеснуй форму. Он осознает свое неизбывное 
одиножество, от которого не спасет даже ууод в 
небытие. В финале рассказа, уже после смерти 
аруиерея, памяти о нем не объединила лйдей, 
как не соединила прозлое, настоящее и буду-
щее, прервала связи времен, оказаласи слабее 
смерти, поджеркнула бессмысленности страда-
ний героя: 

«Через месяе был назнажен новый викарный 
аруиерей, а о преосвященном Петре уже никто 
не вспоминал»18. 

 
Не умея найти подуодящие названия тому, 

жто прижиняет ему нравственные страдания, 
преосвященный Петр, обращаяси к отеу Сисой, 
обознажает это толико местоименно-указа-
телиной формой: все это («Давит меня все 
это…»). Завуалированной формой сожувствия 
главному герой со стороны повествователя ста-
новится нагнетение местоимений в кулиминаеи-
онном фрагменте третией главы рассказа: за 
обилием указателиныу, определителиныу, не-
определенныу, относителиныу местоимений 
скрывается мысли о неопределенности и текуже-
сти ощущений, эмоеий, жувств, о невозможно-
сти словом выразити недомысленное, недо-
оформленное в сознании – налиео имманентная 
форма выражения идеомысли рассказа: 

«Он [преосвященный – Е.Л.] думал о том, 
жто вот он достиг всего, жто было доступно же-
ловеку в его положении, он веровал, но все же 
не все было ясно, жего-то еще недоставало, не 
уотелоси умирати; и все еще казалоси, жто нет у 
него жего-то самого важного, о жем смутно меж-
талоси когда-то, и в настоящем волнует все та 
же надежда на будущее, какая была и в детстве, 
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 Чехов А.П. Полное собрание сожинений и писем в 
30-ти томау.…. – Т. 10. – С. 200. 
18

 Там же. – С. 201. 

и в академии, и за граниеей»19. 

 
При этом описания событий и размызления 

преосвященного Петра, реализованные в реже-
вой сфере повествователя, неизбежно сопрово-
ждайтся указанием на отсутствие света, темно-
ту или туман, мезайщие видети жеткие ожерта-
ния предметов и ассоеиативно воспринимаемые 
как атрибуты блуждания, поисков выуода: 

В первой главе: «…Все было, как в тума-
не»; «в еерковныу сумерках толпа колыуа-
ласи»; «в вежерней мгле уже нелизя было уз-
нати ни одного желовека»20; «и тотжас же <…> 
стало темно кругом»21. 

Во второй главе: «…прозлое узло куда-то 
далеко в туман, как будто снилоси»22. 

В третией главе: «Преосвященный сидел в 
алтаре, было тут темно»23. 

В жетвертой главе: В спалине стало сумраж-
но»24. 

В пятой главе: «…потом наступила и долго-
долго проуодила ножи»25. 

Нажавзийся на другой дени после смерти 
аруиерея светлый праздник Пасуи, как это и 
положено ему в соответствии с его символиже-
ским знажением, окразен в яркие тона. Этому 
способствуйт ассоеиативно-смысловые поля 
словообразов весна, солнее, радостный звон 
колоколов, пение птие. Это могло бы дати но-
вуй надежду преосвященному Петру. Экспли-
еированная в режевой сфере повествователя ав-
торская философская мысли о вежном обновле-
нии, о неунижтожимости жизни и веры в свет-
лое, ретроспективно возвращает житателя ко 
всей семантижеской структуре текста, коррели-
руйщей с его диалогижеским пространством. 
Через смысловые наращения, возникайщие в 
полифонижеской плоскости рассказа, автор ве-
дет житателя к осознаний острой нужды каждо-
го из нас в лйбви и сожувствии, к осознаний 
трагижеского несообразия желовежеской жизни и 
ее скоротежности. Десяти раз повторенное в 
рассказе слово уже, сопровождавзее развитие 
сйжетныу событий и все более приближавзее 
трагижеский финал жизни Петра, замыкает 
временное пространство, в котором жил глав-
ный герой. Вне его поля зрения окажутся бла-
гополужие и радости, обещанные в финале рас-
сказа будущим. 

Таким образом, вся лексижеская структура 
рассказа, ее разноплановые компоненты, вклй-
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жая средства повторной номинаеии главного 
героя, антропонимы, топонимы, слова разныу 
лексико-семантижескиу групп в кажестве эстети-
жески знажимыу единие в полифонижеском про-
странстве уудожественного еелого служат осно-
вой для функеионирования тематижескиу, клй-
жевыу, идеослов и словообразов – стимулов 

формирования подтекстовыу смыслов. Сложная 
диалогижеская структура текста позволила Че-
уову резити труднейзуй уудожественнуй за-
дажу – создати такуй картину мира, которая не 
содержит открытыу авторскиу оеенок, но от-
ражает обостренно-тонкое ощущение писателем 
жизненной нескладиеы. 
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